in ciutarea echilibrului dintre exercitiul dreptului la viatii privati si cel
al libertatii de exprimare

Rezumat:

Gabriel Liiceanu afirma ca ,libertatea umana se interpreteaza intr-un
manunchi de limite care sunt conditia exercitiului ei”?, ceea ce inseamna ci
libertatea are sens numai in conditiile existentei limitei, a unor coordonate de
care depinde. De asemenea, doctrina juridica a retinut ca in raporturile dintre
titularii de drepturi ,,libertatea unuia se opreste acolo unde incepe a celuilalt,
deoarece conditia inerentd persoanei este relatia ei cu altii.”?

Exercitarea drepturilor si libertitilor fundamentale nu trebuie sa
contravind ordinii existente in viata sociala care presupune toleranta si respect
reciproc intre subiectele care participa la relatiile sociale.

Reglementarile legislative trebuie sd realizeze un echilibru intre
interesele individuale si interesul public si totodatd sa garanteze drepturile si
libertdtile fundamentale in situatiile in care s-ar putea limita sau restrange
exercitiul acestora. De asemenea, trebuie sa asigure protectie individului
contra intereselor arbitrare ale statului in exercitarea drepturilor si libertatilor
sale.® Asadar, limitele aduse drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie sa
fie adecvate unui scop legitim. Raportat la tema acestei lucrari, scopul legitim

al restrangerii libertatii de exprimare este protectia drepturilor altora, mai
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precis, dreptul la viatd privatd, insa restringerea nu trebuie sa lipseasca de
continut dreptul insusi, ci sa garanteze exercitarea acestuia in asemenea

conditii.

Odata cu intrarea in vigoare a Noului Cod Penal la 1 februarie 2014, in
Romania, s-a renuntat la incriminarea infractiunilor de insultd si calomnie.
Totodata, a fost activata o noua reglementare, respectiv cea a ,,violarii vietii
private” (art.226 C.pen.). In mod cert, incriminarea acestei infractiuni si,
implicit, preocuparea legiuitorului roman pentru protejarea intimitatii fiecarei
persoane este o necesitate pentru Romania, aceasta reprezentand, nu numai
adaptarea la legislatia europeand, ci s1 un pas important spre o civilizatie
democratica. Aceastd noua infractiune este o garantie in plus privind apararea
individului impotriva oricarei ingerinte arbitrare din partea puterii publice sau
a altcuiva. In acest mod, legislatia noastra se pune de acord cu cea european,
mai precis cu textul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, respectiv art.
8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

La o primd vedere, am putea spune ca, prin aceastda noud reglementare,
se acorda o protectie sporita dreptului la intimitate si, cel putin teoretic, statul
nostru a rezolvat problema conflictului dintre libertatea de exprimare si dreptul
la viata privata, preferandu-l pe cel din urma. Vom vedea insa cu timpul care
este directia aleasa de practica si in ce masurd se raliaza jurisprudentei
europene. Tocmai de aceea, lucrarea urmareste sa vind in Intdmpinarea
posibilelor dificultati din practicd si 1si propune a fi un suport pentru
specialistii in domeniu, dornici sa cunoascd o serie de implicatii pe care le
poate avea decizia de a favoriza unul dintre cele doud drepturi concurente in

detrimentul celuilalt.



Astfel, principalul obiectiv al lucrarii de fatd este acela de a obliga un
raspuns la intrebarea: in ce conditii se poate mentine un raport rational, de
justa masura intre exercitiul dreptului la viata privata si cel al libertatii de
exprimare?

Partea | isi propune sd reafirme importanta deosebitd a celor doua
drepturi intr-0 societate democratica. Protectia care trebuie acordata libertatii
de exprimare si dreptului la viatd privata se justifica prin continutul fiecaruia
dintre cele doua drepturi concurente. Insi, interpretarea dinamica a libertatii
de exprimare si a dreptului la respectarea vietii private si de familie antreneaza
extinderea aplicabilitatii celor doud norme si, In consecinta, a sferei de aplicare
a drepturilor.

Facand apel la continut, directia consacratd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, dar si de instantele interne a fost in sensul protejarii
libertdtii de exprimare, ca si fundament al societatii democratice, al acordarii
unei sfere largi de protectie si, cand este cazul, al limitarii acesteia prin prisma
protectiei drepturilor altora, fard a neglija, nicio clipd, ratiunea pentru care
libertatea de exprimare a cunoscut o consacrare legislativa (Titlul I).

Capitolul I releva faptul ca inca de la inceputurile afirmarii dreptului la
libera exprimare, s-a furnizat o perspectiva de valoare locului ocupat de
libertatea de exprimare in interiorul sistemului juridic. O privire atenta asupra
fundamentelor teoretice si juridice ale consacrarii normative a libertatii de
exprimare dezvaluie importanta acestui drept pentru om, ca individ si ca
cetdtean.

Mai intai, libertatea de exprimare a fost privita de teoreticienii dreptului
natural ca un drept absolut intrucat facea parte din manunchiul de drepturi pe
care omul il dobandea de la naturd prin simplul fapt al nasterii. Intr-adevir,

sub pretextul libertatii de exprimare, s-a revendicat implicit o libertate fara legi
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sau limite, o libertate de a vorbi, de a scrie si de a actiona pe principiul ca
«totul este permis»*. Ratiunea afirmarii unui drept la liberd exprimare a constat
in dorinta omului de avea si de a comunica liber o opinie. lar aceasta aspiratie
a sa a antrenat delirul unor revolutii nefericite, culminand cu adoptarea, initial,
a Declaratiei de Independentd in SUA din 1776, iar, apoi, a Declaratiei
franceze a drepturilor omului si ale cetateanului din 1789.

Odata cu revolta pozitivismului tendinta a fost de a considera ca nu
existd un drept superior statului si S-a incercat consacrarea drepturilor naturale
prin norme de drept®.

Consacrarea unui drept fundamental la libera exprimare nu echivaleaza
insd cu afirmarea unui drept superior si absolut. Deseori, necesitatile vietii
sociale sau respectul drepturilor celorlalte persoane fac inevitabila
restrangerea acestet libertati.

Ce-i drept, in doctrina si jurisprudenta Statelor Unite ale Americii
libertatea de exprimare ocupa cea mai inalta pozitie (primary right) fata de alte
drepturi fundamentale, dispozitia din Primul Amendament (First Amendment)
conferindu-i o protectie fara precedent®. Tendinta de a privilegia libertatea de
exprimare Tn manunchiul de drepturi, deopotriva protejate de lege, se regaseste
uneori si in jurisprudenta europeana. Astfel, Consiliul Constitutional francez
a calificat libertatea de exprimare ca fiind ,,libertate de prim rang” (/iberté de

premier rang), dupa ce o consacrase ca si garantic esentiala a respectului
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celorlalte drepturi si libertati ale suveranitatii nationale’. De asemenea, Curtea
Constitutionald din Germania a recunoscut suprematia libertatii de exprimare
in randul celorlalte drepturi si libertati, considerand-o ,absolut

fundamentali’®

. Dar prin acordarea unei pozitii privilegiate, libertatea de
exprimare nu capata o valoare superioara, si cu atadt mai mult, nu una absoluta.

Caracterul de drept superior, atasat uneori libertatii de exprimare, este
justificat, in general, de importanta acordatd acesteia intr-0 societate
democratica. Tocmai de aceea, libertatea de exprimare se bucurd de o ampla
protectie internationala printr-o de o serie de instrumente juridice precum:
Declaratia Universald a Drepturilor Omului (art.19), Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice (art.19), Conventia americanda a
drepturilor omului (art.13), Conventia europeana a drepturilor omului (art.10),
Constitutiile statelor etc.

Dar o astfel de interpretare nu trebuie sa duca la concluzia ca libertatea
de exprimare este absoluta si ca ea poate fi exercitatd dincolo de orice limite
si de lege. Libertatea de exprimare este limitatd in mod obligatoriu de
necesitatea asigurarii respectului celorlalte drepturi si interese ale subiectilor
sau de diverse interese publice, protejate prin Constitutie sau legi.

O sinteza a textelor tuturor actelor internationale care reglementeaza
libertatea de exprimare conduce la concluzia ca regimul de principiu al
restrictiilor aduse libertatii de expresie pastreaza, de regula, aceleasi elemente:

ingerinta sd fie prevazutda de lege, ingerinta sa urmareasca un scop legitim,

7 C.C. 84-181 D.C. 10-11 octombrie 1984, RJC 1-199, §37 in Pech L., La liberté
d’expression et sa limitation. Les enseignements de [’expérience américaine au regard
d’expériences européennes (Allemagne, France et Convention européenne des droits de
[’homme), Les Presses Universitaires de la Faculté de Droit de Clermont-Ferrand L.G.D.J.,
2003, p. 17.

8 BverfGe 7, 198, p.208 in Pech L., op.cit., p. 17.
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ingerinta sa fie consideratd o masurd necesara, ingerinta sa fie proportionala
cu scopul urmarit (Capitolul al 11-lea).

Indiferent de textul juridic care o consacra, este unanim recunoscuta
importanta politica si sociald cu totul deosebita a libertatii de expresie. Curtea
europeana a drepturilor omului a subliniat pentru prima data «statutul» special
al libertatii de exprimare in cauza Handyside c. Regatului Unit, fiind reafirmat
apoi constant in toate cauzele subsecvente 1n materie. Astfel, ea este
fundamentul esential al unei societdti democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului si implinirii fiecaruia®. Libertatea de exprimare nu
este numai o piatri de temelie a democratieil®, dar si o conditie prealabild
pentru exercitarea altor drepturi si libertati consacrate de Conventie: libertatea
corespondentei (art.8), libertatea de gandire, de convingere, de religie (art.9),
libertatea de intrunire si asociere (art.11).

Libertatea de exprimare cuprinde, in sine, doud libertati: libertatea de
opinie si libertatea de informare. Nu putem sa gandim libertatea de exprimare
fara a lua in considerare, in prealabil, libertatea de opinie, aceasta din urma
reprezentand o manifestare exterioara a celei dintai. Libertatea de opinie
garanteaza cd nimeni nu poate fi urmarit sau condamnat pentru opiniile sale,
deoarece, posibilitatea fiecaruia de a avea si de a exprima o opinie, fie ea
minoritard sau chiar socantd, este o componenta esentiald a oricarei societati
democratice. Dar poate si mai importanta este libertatea de informare, dovada
stand seria de cauze din jurisprudenta CEDO prin intermediul cdrora s-a
solicitat in mod constant respectarea sa.

Libertatea de informare sau dreptul publicului de a fi informat nu este

una absoluta, fiind susceptibila de limite ce decurg din necesitatea asumarii a

° Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Handyside ¢/ Regatului Unit, precitata, §49.
10 Ibidem.



unei responsabilitati pentru orice activitate care ar avea potentialul de a aduce
atingere drepturilor altora. In baza acestei libertiti, presa are nu numai dreptul,
ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public conform dreptului
publicului de a primi aceste informatii, mai ales cand privesc ,,chestiuni
politice, inclusiv cele care divid societatea, dar si cele care prezinta justitia™?,
O informatie de interes public trebuie sa atraga atentia publicului cu privire la
interesele sale generale, intr-un context social existent la un moment dat,
precum si la modul in care acestea pot fi satisfacute. Dar cand informatiile
furnizate constituie doar afirmatii cu caracter personal sau intim, ce au ca
unic scop alimentarea publicului avid dupa senzational, restrangerea
libertatii de informare apare ca fiind justificatd. Cu toate acestea, ,,0
informatie devine legitima, chiar daca poarta asupra vietii private, daca ea
este utild interesului general, cu conditia de a nu aduce atingere demnitatii
umane”*?,

{i revine presei datoria sa distinga intre fapte si judeciti de valoare, dar
si Intre informatii de interes public si informatii cu caracter personal, astfel
incat sa asigure dezbaterea publica asupra unor subiecte de interes general, in
baza rolului sdau de garant al democratiei (Capitolul al 111-lea).

in Titlul 11 incercim si stabilim continutul dreptului la viata privata,
urmarind modul in care acesta s-a conturat de-a lungul timpului, fiind
influentat de amplele dezbateri doctrinare, dar si de efortul creator al
jurisprudentei.

Dreptul la viata privata se afla intr-un tandem tensionat cu libertatea de

exprimare inca de la momentul afirmarii existentei unei sfere intime a

11 Tinase A.-R., Noul Cod Civil. Persoana fizicd. Despre familie (art.1-186, art. 252-
534). Comentarii si explicatii, Ed.C.H.Beck, Bucuresti, 2012, p.94.
12 1dem, p.96.



persoanei. Conceptul de ,,viata privatd” este mentionat pentru prima datd in
1890, in articolul lui Warren si Brandeis, ce a fost Scris ca raspuns la evolutiile
tehnologice ale vremii, si anume fotografia si presa de senzatie (,,yellow
journalism™*3),

Teoretizat initial ca ,,dreptul de a fi ldsat in pace™*, dreptul la viatd
privati semnifica dreptul persoanei de a refuza publicitatea. Intrucat definitia
data era considerata precara si insuficient de clard, doctrina si jurisprudenta au
pornit un demers dificil de conturare a sferei private a individului, care a
culminat cu recunoasterea unei valori constitutionale a unui drept la viata
privata'® la aproape patru decenii de la prima referire la acest concept. in
pofida constructiilor doctrinare si jurisprudentiale bogate, mai mult sau mai
putin sinuoase si controversate, la mai mult de un secol de 1a prima teoretizare
a conceptului de ,,viatd privata”, sfera de protectia a acestuia este inca vag
delimitata, iar limitele vietii private difera de la stat la stat si de la individ la
individ (Capitolul 1).

Laicizarea progresiva a societatii a contribuit la extinderea sferei vietii
private si odatd cu dezvoltarea societdtii au aparut tot mai multe opinii asupra
continutului vietii private. Ne raliem parerii conform careia dreptul la viata
privatd cuprinde ,,dreptul persoanei la viata intimd, personala, dreptul acesteia

la viatd privata socialda si dreptul persoanei la un mediu inconjurdtor

13 Sau ,,yellow press”. Jurnalismul galben sau presa galben: este un model de jurnalism,
care prezinta stiri scurte sau nu foarte bine documentate si se sprijina pe titluri atractive
pentru a vinde mai multe ziare. Tehnicile pot include exagerari ale evenimentelor,
scandaluri si senzationalism. Prin generalizare, notiunea de "presd galbena" este folosita
peiorativ pentru a condamna orice forma de jurnalism, care trateaza stirile In moduri
neprofesionale sau neetice. http://ro.wikipedia.org/wiki/Jurnalismul_galben

“Warren S.D., Brandeis L.D., The Right to Privacy, Harvard Law Review, vol. IV, nr.15,
1890.

15 A se vedea opinia lui Brandeis in cauza Olmstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928),
hotardre monumentala a justitiei constitutionale din Statele Unite.
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»16 In definitiv, definitia datd trebuie si corespundi si si fie

sanatos
interpretatd conform realitatii sociale in continud schimbare incat sa se asigure
o protectie reald a acestui drept (Capitolul al 11-lea).

Inspirata de dispozitiile Legii presei (1881) si de prevederile Codului
penal francez, doctrina franceza!’ a fost tentatd si o defineasca in mod negativ:
tot ceea ce nu tine de viata publica a individului este de resortul vietii sale
private. Ingerintele presei in viata privata a persoanelor au scos la iveala
problema spatiului si, anume, daca viata privata se poate desfasura intr-un loc
public sau accesibil publicului.

Retinerea unei acceptiuni generoase pentru conceptele de ,libera
exprimare” si ,,viatd privatd” determind largirea continutului fiecaruia dintre
cele doud drepturi. In conditiile date, este inevitabil ca libertatea de exprimare
si dreptul la viatd privatd sa nu interactioneze si sa nu producad tensiuni,
culminand deseori cu restrangerea arbitrard a exercitiului unuia sau altuia. in
Partea a Il-a a tezei urmarim sa aducem in prim-plan conflictul dintre dreptul
la viatd privatd si libertatea de exprimare si propunem o analizd detaliatd a
palierelor acestui conflict, precum si solutii in vederea armonizarii exercitiului
celor doua drepturi.

Odata cu dezvoltarea societatii, viata privata a devenit o piata foarte
profitabild pentru mass-media. In goana dupa senzational, jurnalistii uitd de
rigorile profesionale si apeleaza la cele mai variate metode pentru a surprinde
persoanele publice in situatii compromitdtoare, ajungand astfel sa lezeze in

mod grav demnitatea, onoarea si dreptul lor la imagine. Prin urmare,

16 Barsan C., Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol.l.
Drepturi si libertati, Ed.C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p.600.

1" Rigaux F., La protection de la vie privée et des autres biens de la personnalité, Paris,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1990, p.725.



intruziunile mass-mediei pot da nastere unui conflict, cu precadere, intre
libertatea presei si dreptul la imagine. Insi, coordonatele conflictului dintre
dreptul la viata privata si libertatea de exprimare sunt evident mai extinse
intrucat inclusiv continutul drepturilor concurente este unul complex si se
raporteaza la serie de factori precum natura dreptului in cauzda sau a
activitatilor implicate, scopul legitim al ingerintei, existenta sau inexistenta
unui interes general, continutul si forma informatiilor publicate etc (Titlul 1).

O privire atenta asupra naturii drepturilor in conflict nu releva foarte
multe informatii. Fiind considerate deopotriva drepturi esentiale ale omului,
valoric egale si conditionale, susceptibile de limitari, atat libertatea de
exprimare, cat si dreptul la viata privata trebuie sa beneficieze de o protectie
egala si efectiva din partea statelor (Capitolul I).

Cu toate acestea, instantele vor favoriza unul dintre cele doua drepturi,
utilizdnd, in principal, criteriul notorietatii. O analizd comparativa a sferei
intime de care se bucura persoanele publice pe cele doua continente, american
si european, dezvaluie si directia adoptata de acestea in conflictul dintre
exercitiul dreptului la viata privata si cel libertatii de exprimare. Astfel, daca
in SUA opereaza o prezumtie in favoarea mass-mediei potrivit careia presa are
dreptul sa relateze despre actiunile unei persoane publice bazat pe faptul ca
acest tip de informatie reprezinta o stire per se, perspectiva europeana este cu
totul alta si variazd in functie de statul la care ne raportim. In principiu,
tendinta este de a valoriza viata privata datoritd influentei CEDO. Cum
notiunea de ,,viatd privata” continud sa se extinda in Europa, in aceeasi masura
existd o tot mai acuta nevoie de echilibrare a exercitiului dreptului la viata
privata si cel al libertatii de exprimare. Curtea Europeand a Drepturilor Omului
incearcd sa dea o directie comuna statelor europene, defavorizand in mod

constant libertatea de exprimare in fata extinderii dreptului la intimitate, mai
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ales atunci cand informatiile publicate vizeaza strict viata privatd a unei
persoane.

Observam ca existd o diferenta sensibila care antreneaza un tratament
diferit. Iar aceasta diferenta este data de importanta pe care 0 presupune un
anumit drept intr-un caz dat in societate 8, prin raportare la acea notiune ampla
de interes public.

Potrivit conceptiei americane, persoana publica este inclusiv persoana
care ajunge in mod involuntar in atentia publicului, denumita persoana cvasi-
publica. Notiunea de interes public este atat de extinsa incat anihileaza orice
urmi de existentd a unui drept la viata privatd a persoanelor publice. In SUA
o persoana publica nu are secrete; de fapt, ea nu are dreptul de a avea secrete.
Asta nu inseamna ca societatea americand nu mai respectd notiunea de «viata
privatd», ci respinge mai degraba ideea unei prese intruzive. Pe de cealalta
parte, in Europa, criteriile relevante pentru gasirea unui echilibru intre cele
doud drepturi concurente par a nu fi doar caracterul informatiei si statutul
individului — subiect al stirii, ci si natura presei implicate. Cu alte cuvinte, se
prezuma ca presa de scandal urmadreste, mai degraba, sa satisfaca anumite
curiozitati ale cititorilor sai si sa faca profituri uriase, decat sa contribuie la
dezbaterea de interes general intr-o societate democratica; in astfel de cazuri,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului este mai putin protectoare cu
libertatea de exprimare (Capitolul al 11-lea).

Am constatat c¢d natura informatiei publicate reprezintd, de fapt, sursa
nenumadratelor conflicte dintre libertatea de exprimare si dreptul la viata
privata deoarece, adesea, aparitia articolelor si a fotografiilor in presa nu este

justificatd de interesul publicului de a le cunoaste. Ce-i drept, notiunea de

18 A se vedea Rezolutia 1165 (1998) a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei.
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interes public este vag delimitatd si, probabil, nesusceptibila de o definitie
precisa. Este notabild incercarea jurisprudentei de a furniza, prin nenumarate
hotarari, indicii esentiale pentru a putea contura o definitie apta sa previna si
sa Inlature intruziunile nejustificate in sfera intimitatii.

Asadar, publicarea datelor confidentiale ale unei persoane poate da
nastere unor tensiuni Intre exercitiul libertatii de exprimare si cel al vietii
private. Orice persoand, indiferent de nume, varsta, sex, nationalitate, etnie,
stare civild, are dreptul sau la confidentialitate indiferent ca este vorba despre
protectia datelor medicale, secretul opiniilor private ori intimitatea locurilor in
care is1 desfasoard viata privata.

Apoi, aparitiile in presd a unor fotografii privind viata intima a
celebritatilor si nu numai, pentru simpla curiozitate a unui anumit public, sunt
de natura sa contribuie la ample dezbateri privind protectia acordata dreptului
la imagine, fie ca drept autonom, fie ca element al vietii private. De regula, se
considera ca astfel de fotografii, realizate intr-un climat de hartuire continua,
conduc, mai degraba, la un sentiment puternic de intruziune in viata privata.
De cele mai multe ori, fotografiile in discutie nu contribuie la dezbateri de
interes general, ci sunt publicate doar in scopul satisfacerii curiozitatii unui
public amator de ,,senzational”. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
specificat ca statul semnatar trebuie sa garanteze oricarei persoane, chiar daca
aceasta este persoand publica, ,,0 sperantd legitimd” in ceea ce priveste
protectia si respectarea vietii sale private, impotriva practicilor presei de

senzatie®®,

19 A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Schussel ¢/ Austriei, 21 februarie
2002.
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Uneori, viata privata poate sa cuprinda aspecte dintre cele mai diverse
ale existentei individului, Intrucat, asa cum Curtea a afirmat in mod constant,
notiunea de ,,viata privata” nu se preteaza la o definitie exhaustiva. Astfel, a
fost considerata ingerintd abuziva in dreptul la viata privata si publicarea
informatiilor privind comportamentul sexual, viata sentimentald, religia,
starea materialad a unei persoane etc.

Necesitatea asigurarii unui echilibru intre cele doud drepturi ce fac
obiectul acestui studiu a condus la reglementarea unor situatii de exceptie in
care este permisa aducerea unor atingeri dreptului la viata privata. Premisele
unor astfel de limitdri se regdsesc atét la nivel national, cat si international.

Titlul Il promite solutii in vederea gasirii unui echilibru intre exercitiul
dreptului la viata privata si cel al libertatii de exprimare, identificate in urma
unui amplu examen jurisprudential privind modul in care instantele din Europa
s1i SUA aplica tehnica controlului de proportionalitate.

Controlul de proportionalitate este unul dintre instrumentele de
interpretare ce da o solutie de duratd normelor care se cer a fi aplicate simultan.
Proportionalitatea, exprimand ideea de echilibru, exactitate si ponderare, face
trimitere la conceptul de stat de drept. Din acest motiv, in majoritatea
sistemelor juridice, jurisprudenta, dar si doctrina leagd notiunea de
proportionalitate de statul de drept?, fird a preciza daca proportionalitatea este
rezultatul sau conditia statului de drept.

Putem distinge doud sisteme majore de control de proportionalitate la
nivel international. Primul sistem a fost propus de instanta constitutionald din

Germania si urmat de mai multe tari europene, iar cel de-al doilea aplicd regula

20 Manitakis A., Etat de droit et contréle juridictionnel de constitutionnalité, \ol.l,
Sakkoulas, Atena-Thesalonic, 1994, p. 204-209, conform caruia principiul
proportionalitdtii este o prelungire a statului de drept.
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balacing-ului si este alternativa tarilor cu sistem common law. Acesta din
urma a fost adoptat si de Statele Unite, care astfel s-a apropiat mai mult de
abordarea europeana. Cu toate acestea, se remarca tendinta americana de a
favoriza constant libertatea de exprimare, ridicand-0 uneori la rang de drept
suprem in stat.

Controlul de proportionalitate efectuat de instanta constitutionala din
Romania este, de cele mai multe ori, formal. Art.53 prevede cadrul legal in
care poate opera restrangerea unui drept, scopul acestei reglementari fiind
,maximizarea protectiei persoanei, prin incadrarea juridica stricta a actiunii
statului, ceea ce inseamna cd enumerarea motivelor care pot sta la baza
restrangerilor trebuie interpretate ca un cadru restrictiv, ca producand
constringerea maximald pentru autorititile statului”?*. Totusi, Curtea
Constitutionala refuza sa facd o aplicare concretd acestui control, ceea ce
determina lezarea in mod repetat a drepturilor vizate. ,,Drepturile si libertatile
pe care legiuitorul le apara prin restrangerea exercitiului altor drepturi trebuie
s fie expres si cert determinate™?? (Capitolul 1).

Prin efectuarea controlului de proportionalitate, instantele nationale si
internationale au ajuns la concluzia preeminentei unui drept sau altul pe baza
mai multor criterii. Contributia Curtii Europene a Drepturilor Omului este
semnificativa si a dat o directie in acest sens, stabilind unele reguli menite sa
solutioneze dificultdtile de gasire a unui echilibru intre cele doud drepturi
concurente.

Astfel, printr-o jurisprudenta constantd, Curtea a stabilit ca limitele

criticii admisibile sunt mai largi in privinta unui personaj public, decat in

2'Danisor D.C., Justificarea necesitdtii restringerii exercitiului drepturilor ori libertdtilor
intr-o societate liberala, RRDP, nr.1/2014, p.50.
22 |dem, p.51.
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privinta unui particular. Desi persoanele publice se bucura de protectia
acordatd prin articolul 10 paragraful al doilea, exigentele de protejare ale
reputatiei sale trebuie puse in balantd cu interesele discutarii libere ale unor
probleme de interes general. Apoi, in cazurile in care criticile reprezinta o
presupusd calomniere trebuie distins intre fapte concrete si judecati de
valoare.

De asemenea, autoritdtile nationale au indatorirea de a asigura punerea
in valoare a exercitiului drepturilor si libertatilor prevdazute de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului; Curtea recunoaste astfel statelor o anumita
marja de apreciere in privinta legitimitatii si necesitdtii ingerintei adusa
libertdtii de exprimare sau, dupa caz, dreptului la viatd privata, prin raportare
la ansamblul cauzei si la circumstantele ei particulare.

Fiind 1n situatia de a pune in balanta libertatea de exprimare si dreptul
la viata privatd, instantele nationale nu trebuie sd stabileasca o ierarhie intre
cele doua drepturi, ci sd gaseasca un interes legitim care sa justifice optiunea
pentru unul sau altul dintre cele doud drepturi concurente intr-o anumita
situatie. Instanta europeana a trasat cateva linii directoare in sensul acesta,
precizand clar criteriile relevante pentru asigurarea justului echilibru intre
libertatea de exprimare - intelegand prin aceasta si libertatea de informare - gi
dreptul persoanelor de a le fi respectata viata privata - atat in ceea ce priveste
aspectele pur private ale acesteia, cat si cele referitoare la reputatia si onoarea
unei persoane (Capitolul al 11-lea).

In final, problematica raportului dintre libertatea de exprimare si dreptul
la viata privata se rezuma la un singur aspect: nu existd o solutie unica pentru
toate situatiile, iar restrangerea exercitiului unui drept in favoarea celuilalt
depinde de circumstantele spetei. Preferinta pe care judecatorul o are pentru

libertatea presei sau pentru dreptul la viata privata nu poate fi una de ordin
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general, ci numai una circumstantiala, care sa {ind cont de cazul concret dedus
judecatii. In misura in care libertatea de exprimare se exercitd pentru analiza
unui subiect de interes general sau cu privire la activitatea unei persoane
publice, aceasta libertate trebuie consideratd ca reprezentand principiul in
acest raport, iar protectia vietii private constituind exceptia. Din contra, daca
motivul exercitarii libertatii de exprimare nu este unul de interes general, de

reguld, viata privatd a persoanei trebuie protejata.
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