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Aceastd tezd este o contributie personala la studierea modului in care relatiile din
ce In ce mai tensionate conturate intre autoritdfile publice afecteaza bunul mers
precum si buna functionare a statului de drept, interactiuni reliefate tot mai
frecvent prin intermediul unor ,conflicte juridice de naturd constitufionald”
constituite la nivelul statului de drept.

Conceptul de ,,conflict juridic de naturad constitutionald,, este o notiune relativ noua
pentru sistemul de drept romanesc si, in ciuda faptului ca astfel de ipostaze s-au tot
conturat de-a lungul timpului in cadrul institutional al statului, acestea au dobandit
o reglementare concreta abia in cursul anului 2003 prin intermediul procedurii de
revizuire constitutionala.

Revizuirea constitutionald a produs schimbari majore in cadrul prevederilor legii
fundamentale aspect ce demonstreaza faptul cd s-a urmarit realizarea unor
modificari de substanta ale regimului constitutional existent.

Dintre multiplele inovatii pe care le-a adus revizuirea constitutionald s-au remarcat
consacrarea expressis verbis a principiului separatiei puterilor in stat; introducerea
unor noi prevederi In cuprinsul Titlului III referitor la autoritdtile publice;
adaugarea unui titlu ce face referire la integrarea euro-atlantica a Romaniei dar si
introducerea unor noi atributii in sarcina Curtii Constitutionale cum ar fi cea de
solutionare a conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre autorittile
publice .

Dintre toate aceste schimbdri mi-a atras atentia intr-un mod aparte institutia
conflictelor juridice de naturd constitufionald datoritd implicatiilor deosebite pe
care aceasta le presupune la nivel de stat.

In primul rind, consider ci aceastd temi este una extrem de complexd ce are
legatura directd cu raporturile institutionale din cadrul statului de drept privite din
perspectiva relatiilor dintre autoritatile publice, n permanenta constituindu-se ca 0
evidenta incdlcare a principiului separatiei puterilor in stat, aspecte care nu fac
decat sa accentueze in mod constant importanta acestor litigii organice pentru
cadrul intern al statului de drept si necesitatea solutionarii acestora cat mai rapid cu
putinta.

Tinand cont de cele statuate anterior, evident sarcina transarii acestor dispute
constitufionale conturate intre autoritdfile publice nu putea fi incredintatd decat
Curtii Constitutionale a Romaniei ca unic organ ce realizeaza jurisdictia
constitutionald, ce este independentd fatd de puterea legislativa, executiva si
judecatoreasca, ea supunandu-se doar dispozitiilor legii fundamentale.

Prin dobandirea acestei noi atributii de solutionare a conflictelor organice, Curtea
Constitutionald a inceput sa ocupe o pozitfie speciald in cadrul arhitecturii
constitutionale si politice a Romaniei, acesta reprezentand momentul in care



interesul fatd de instanta constitutionald si de rolul pe care aceasta il indeplineste in
societate a devenit unul legitim, avand in vedere faptul ca aceasta constituie un
mecanism de realizare a echilibrului intre puterile statului, un mecanism vital
pentru statul de drept, ea devenind garantul Constitutiei si mediatorul conflictelor
juridice de natura constitutionala.

Un alt motiv pentru care am optat pentru deslusirea complexitatii
conflictelor juridice de natura constitutionald 1l reprezintd actualitatea acestei teme
la care se adaugad inevitabil si interesul pe care aceasta 1-a suscitat de-a lungul
timpului.

Interesanta din acest punct de vedere este jurisprudenta Curtii Constitutionale care
a cunoscut o evolutie fulminanta in domeniul litigiilor organice.

Daca la inceput a existat o retincentd in a sesiza instanta constitutionala in aceasta
directie, in sensul ca prima data cand a fost introdusa Tnaintea Curtii o astfel de
cerere a fost in anul 2005, la un interval de 2 ani distantd de momentul in care a
fost reglementatd problematica litigiilor organice intre autoritatile publice, pe
parcursul timpului aceasta reticenta a disparut, instanta constitutionald ajungand sa
se pronunte Tn materia litigiilor organice chiar si de 5 ori intr-un an.

Mai mult decat atat, s-a asistat si la o crestere evidentd a complexitatii situatiilor
conflictuale prezentate inaintea Curtii Constitutionale Tn vederea solutionarii,
aspect ce, intr-o oarecare masura, a adus atingere activitatii Curtii In sensul ca
presiunea asupra acesteia era mult mai accentuatd, instanta constitutionald fiind
nevoitd sa nu isi iasd din propriu tipar dar in acelasi timp sa se si adapteze noilor
conjuncturi.

Tinand cont de toate aceste aspecte, dar si de faptul cd in prezent existd un
numar redus de studii juridice Tn aceastd directie, care nu au reusit sd cuprinda in
detaliu vastul domeniu al conflictelor juridice de naturad constitutionala n statul de
drept, am decis sa incerc sa descopar mai in amanunt acest sector si sa confer o
viziune de ansamblu asupra acestuia, in ideea de a inlatura pe cat de mult se poate
aerul de controversa ce Inconjoara conceptul de litigii organice.

Din punct de vedere structural, prezentul studiu este organizat in doud parti,
fiecare dintre acestea fiind alcatuitd din capitole in cadrul cdrora au fost inserate
sectiuni si subsectiuni, si se doreste a fi o Incercare de elucidare a notiunii de
,conflict juridic de naturd constitutionald” atdt din perspectiva aspectelor
procedurale ale acestuia cat si din perspectiva celor de continut, oferind totodata
raspunsuri la o serie de Intrebari legitime ce se contureazd in legaturd cu natura
acestor dispute cum ar fi daca aceste litigii organice ce se contureaza exclusiv intre
autoritatile publice sunt exclusiv o problema de loialitate constitutionala, ori daca
in general conflictele juridice de natura constitutionala sunt eminamente conflicte
politice sau reprezintd o pura incalcare a loialitdfii constitutionale?



Cercetarea debuteazd cu evidentierea noii pozitii pe care o ocupd Curtea
Constitutionald a Romaniei dupa revizuirea constitutionald din 2003, pozitie care
in primul rand tradeazd incercarea asidua a statului roman de a se ralia curentului
european in materia conflictelor juridice de natura constitutionala.

Inspirandu-se dupa modelul altor state europene care aveau experienta in domeniul
litigiilor organice, s-a introdus in sarcina Curtii Constitutionale a Romaniei
atribufia de a solutiona conflictele juridice de naturda constitutionald dintre
autoritatile publice. Desi potrivit acestei noi indatoriri s-ar putea considera ca
instanta constitutionala a devenit mediatorul acestei tipologii de litigii, trebuie in
mod expres facuta mentiunea cd aceasta nu este echivalentul atributiei de mediere a
Presedintelui Romaniei, intre cele doua indatoriri constitutionale existand deosebiri
majore atdt din perspectiva ariei de competentd cat si din perspectiva naturii
divergentelor transate.

Aceastd abilitate a instantei constitufionale romdne de a solutiona disputele
organice dintre autoritatile publice vine in consolidarea rolului sdu de garant al
Constitutiei §i a posturii sale Tn raport cu autoritdtile publice, intrucat fiecare caz
referitor la care a fost sesizatd a reprezentat §i continud sa reprezinte un pretext
pentru ca instanta constitutionald sa plaseze buna functionare a statului de drept
mai presus de orice alte interese promovand litera Constitutiei prin acordarea unei
interpretari corespunzatoare dispozitiilor legii fundamentale.

Dacd nu s-ar proceda de asa naturda, Curtea Constitutionald a Romaniei, s-ar

transforma Intr-un arbitru politic, al carui scop ar fi promovarea monopolului unei
autoritafi publice, ceea ce nu ar fi cu putintd tindnd cont de dispozitiile si
principiile constitutionale si de valorile statului de drept.

Evolutia de asemenea manierda a Curtii Constitutionale a Romaniei a fost de bun
augur pentru situatia statului de drept si pentru sistemul institutional romanesc,
deoarece in conditiile unei vieti politice profund conflictuale, apelul la judecata
Curtii viza, dincolo de litera Constitutiei, arbitrajul acesteia in disputa dintre actorii
politici.

In materia conflictelor juridice de naturd constitutionals, rolul Curtii de garant al
Constitutiei capatd valente considerabile mai ales In conjunctura in care
prevederile legii fundamentale referitoare la litigiile organice care se pot constitui
in cadrul statului de drept sunt lacuare, rezuméndu-se la cele cuprinse in articolul
146 litera e). Din aceste considerente, pentru a-si indeplini noua functie dobandita,
pentru a restabili ordinea internd a statului de drept dar si pentru a asigura
respectarea spiritului Constitutiei, instanta constitufionald este nevoitd sa confere
dispozitiilor legii fundamentale o interpretare proprie, sarcina reglementarii in
detaliu a conflictelor juridice de naturd constitufionald fiind asadar preluata
aproape in integralitate de catre Curtea Constitutionala.



In pofida riscurilor la care a fost expusa pe parcursul timpului de a se transforma
din mediatorul conflictelor juridice de naturd constitutionalda intr-un simplu
partizan politic si in pofida presiunilor exercitate asupra sa atunci cand se punea
problema existentei sau inexistentei unui litigiu organic, cu mici exceptii, Curtea
Constitutionald a Romaniei a reusit sa se mentind in limitele trasate prin propria-i
jurisprudentd, urmand de fiecare data acelasi itinerariu.

Atitudinea Curtii Constitutionale este de apreciat din acest punct de vedere,
deoarece dincolo de a-si asigura propria pozitie si de a-si propulsa interesele, prin
intermediul actiunilor sale permanente de susfinere si promovare a spiritului
loialitatii fatd de Constitutie a actionat ca un bun ,,mediator” al relatiilor dintre
institutiile statului reusind in acelasi timp sa-si asigure si totodatd sa-si mentind
independenta.

Mai mult decat atat, misiunea instantei constitutionale nu se rezuma exclusiv la

transarea conflictului efectiv, ci merge dincolo de aceste aspecte de suprafata,
ajungand sa indice comportamente de urmat in spiritul asigurdrii suprematiei
Constitutiei. Asadar, ceea ce are relevantd de fapt este garantarea suprematiei
Constitutiei, restabilirea echilibrului institutional pentru buna functionare a statului
de drept, si nu neaparat solutionarea propriu zisa a conflictului cu care a fost
sesizata.

Tot in cuprinsul primului capitol am inserat o0 sectiune destinata in integralitate
notiunii de ,,conflict juridic de naturd constitutionala” insistdnd cu precadere pe
sensul juridic al termenilor utilizati, conjunctura ce se datoreaza faptului ca, in
cazul Romaniei, institutia conflictelor juridice de naturd constitutionald nu a facut
obiectul unui studiu separat ci, dimpotriva, aceasta a fost pur si simplu plasata de
catre prevederile legii fundamentale 1n categoria atributiilor instantei
constitutionale, fard a 1 se asigura respectivei institutii bine meritata deslusire
terminologica.

Ceea ce s-a urmarit de fapt prin aceasta consacrare constitutionala, a

fost mai degraba depistarea unei modalitati de restabilire a echilibrului institutional
in situatia n care ar fi fost declansate conflicte juridice de naturd constitutionala
intre autoritatile publice, si nu neaparat intelegerea in sine a fenomenului
conflictelor juridice de natura constitutionala.
Pe de alta parte, plasarea solutionarii acestora in sarcina instantei constitutionale, a
sporit cu precadere rolul Curtii Constitutionale situdnd, In mod involuntar, ntr-un
con de umbra institutia conflictelor juridice de aceastd natura, intrucat acesta este
momentul in care Curtea, unul din pilonii cei mai importanti ai sistemului de
garantii constitutionale, isi reconfigureaza pozitia in cadrul sistemului de guvernare,
devenind un factor de transpunere si de solutionare in plan juridic a conflictelor de
natura constitutionala.



Cu toate acestea, sunt de parere cd, n aceastd noud conjunctura a revizuirii
constitutionale, ar fi trebuit sa se urmareasca deopotriva atat reglementarea de o
maniera cat mai clara a institutiei conflictelor juridice de natura constitutionala, cat
si reconfigurarea pozitiei si rolului Curtii Constitutionale n statul de drept.

Prin urmare, apreciez ca dispozitiile constitutionale in aceasta materie ar fi trebuit
sd fie mult mai elocvente In materia conflictelor de acest gen, si ludnd in
considerare efectul pe care aparitia acestora il poate avea asupra statului de drept,
de ce nu, ar fi fost necesara alocarea unei atentii deosebite acestei categorii de
conflicte prin conferirea unui loc aparte la nivel constitutional.

Astfel, in loc sa se recurga in cuprinsul legii fundamentale la simpla mentiune, de
maniera superficiald a notiunii de conflict juridic de naturd constitutionald, si
acesta facutd 1In cadrul unei enumerdri in cuprinsul atributiilor Curtii
Constitutionale, ar fi trebuit sd se procedeze Inainte de orice la elucidarea efectiva a
sensului notiunii de conflict juridic de naturd constitutionald, si in consecintd si n
cazul Romaniei dispozitiile constitutionale 1n aceasta materie ar fi devenit la fel de
concludente ca si cele din cazul altor state europene.

Cu titlu de exemplu, in situatia Germaniei, Austriei, Spaniei si Italiei, chiar legea
fundamentala precizeaza in mod expres faptul ca aceste conflicte organice constau
de fapt in conflicte de competentd si vizeazd exclusiv modalitatea de atribuire a
competentelor intre guvernarea centrald si cea de la nivelul land-urilor, statelor,
regiunilor sau comunitatilor locale, dupa caz. In schimb, in situatia Romaniei,
prevederile constitutionale sunt lacunare in aceasta materie, deoarece in cuprinsul
art. 146 lit.e) nu se face nici o referire cu privire la continutul acestei categorii de
conflicte, c¢i sunt mentionate exclusiv aspectele procedurale ale acesteia:
"solutioneaza conflictele juridice de naturd constitutionald dintre autoritatile
publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii”, fara a se face macar mentiune despre sensul juridic al termenilor de
conflicte juridice de natura constitutionala si implicatiile acestora la nivelul statului
de drept.

Daca s-ar fi procedat de aceastd maniera, a definirii, a clasificarii, a catalogarii
conflictelor juridice de naturd constitutionald, atunci acest nou fenomen al
conflictelor juridice intre autoritatile publice nu ar mai fi constituit un subiect
delicat, generator de controverse, iar solutionarea acestora ar fi fost implicit mult
simplificata. Pentru ca nu s-a tinut cont de solicitarile Curtii Constitutionale in
acest sens , iar revizuirea constitutionald a fost mentinutd si in prezent in forma sa
initiala, care este una destul de lapidard si lacunard, se contureazd o mulfime de
semne de intrebare 1n legatura cu acest nou concept aparut.

Intr-o asemenea conjuncturd, mi s-a concretizat incd o data, daca mai era cazul,
ipoteza conform careia dreptul, Tn general, nu are un limbaj propriu exhaustiv,



termenii utilizati in acest sector fiind ,,imprumutati” din alte domenii fard insd a li
se asigura si sensul juridic.

Din aceste considerente, apreciez cd, in general, s-ar impune cu necesitate o
juridicizare a conceptelor utilizate in drept, aceasta reprezentaind o metoda prin
care se urmdreste elucidarea specificitatii limbajului juridic tocmai pentru a se
asigura acestuia transparenta si coerentd; si cu atdt mai mult aceasta procedura a
juridicizarii conceptelor devine primordiala in cazul conflictelor juridice de natura
constitutionala tocmai datorita efectelor devastatoare pe care acestea sunt capabile
sd le produca la nivelul statului de drept.

Sectiunea a doua a primului capitol din cadrul primei parti s-a dorit a fi o incercare
de determinare a sensului juridic propriu zis al noii notiuni introduse 1n cadrul
constitutional romanesc si anume aceea a conflictelor juridice de natura
constitutionala constituite la nivelul statului de drept.

In realizarea acestui obiectiv am pornit de la sensul originar al termenului ,,conflict”
respectiv latinescul «conflictus» care inseamnd ,reciproca lovire cu fortda” si
implicd in general dezacorduri si frictiuni intre membrii unui grup social,
interactiune in vorbire, emotii si afectivitate, si am reusit sa 1i confer acestui termen
sensul juridic astfel incat sa evidentiez specificitafile litigiilor organice si
importanta acestora la nivelul statului de drept.

In atare conditii, plecand de la sensul originar, conflictul ar putea fi definit ca o
neconcordantd de opinii, de atitudini sau neintelegere intre doud sau mai multe
parti (oameni, grupuri sociale, popoare, state) care ar trebui sa fie soluionate intr-0
anumitd modalitate reglementata sau nu.

Insa, conceptul de "conflict" este o notiune generald care presupune cu necesitate
categorii ale acestuia specifice fiecarui tip de stiintd si anume: sociologie, arta
militard, drept, doctrina religioasa.

Daca in celelalte stiinte notiunea de "conflict" se prezintd sub o singura forma-
aceea a sensului originar de conflict - 1Tn drept termenul de "conflict" poate
imbraca trei aspecte si anume: litigiu — neintelegere ivitd intre doua sau mai multe
persoane cu privire la modul de realizare a continutului unor raporturi juridice;
proces — cu cele doud acceptiuni: activitatea desfasurata de instantd, parti, organul
de executare si alte organe sau persoane in vederea realizarii sau stabilirii
drepturilor sau intereselor civile deduse judecatii si executarii silite a hotararilor
judecatoresti ori a altor titluri executorii, conform procedurii stabilite de lege;
activitatea reglementatd de lege, desfasuratd de organele competente, cu
participarea partilor si a altor persoane, in scopul constatarii la timp si in mod
complet a faptelor ce constituie infractiuni, astfel ca orice persoand ce a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale i nici o persoana nevinovata sa
nu fie trasa la raspundere penald; sau pur si simplu conflict, ca o consecinta
naturald a diversitatii institutiilor $1 mecanismelor juridice si a raporturilor care se



pot ivi intre ele. In acest din urma sens, pot fi amintite: conflictele de interese,
conflictele temporale de legi, conflictele de competenta si conflictele juridice de
natura constitutionala.

Dintre toate cele amintite anterior, legea fundamentald a Romaniei reglementeaza
doar doua categorii de conflicte, respectiv: conflictul temporal de legi — potrivit art.
154 alin (1), si conflictul juridic de naturd constitutionald conform dispozitiilor art.
146 lit e) din Constitutie.

Configurand traiectoria acestei proceduri de juridicizare a conflictelor 1 Urmarind
indeaproape fiecare etapa din cadrul acesteia ( respectiv - conceptele juridice sunt
formale — ceea ce inseamna ca nu au continut valoric in sine; conceptele juridice
sunt opozationale nu substantiale — prin urmare ele sunt configurate prin opozitie
fata de un alt concept si nu prin determinarea elementelor constitutive esentiale;
conceptele juridice sunt neutre — n consecinta ele trebuie sa fie configurate in asa
fel incat sd indice aceeasi finalitate pentru valori distincte dar de aceeasi natura,
conceptele juridice sunt operationale - ceea ce inseamnd cd lipsa de eficienta
operationld dejuridicizeaza conceptul; conceptele juridice sunt procedurale si au
caracter evolutiv), am incercat sa formulez o definitie specifica sintagmei creionate
in jurul conceptului de conflict, respectiv ,conflict juridic de natura
constitutionala”.

Definirea din punct de vedere juridic a notiunii de "conflict juridic de natura
constitutionala" porneste de la ideea formalizarii acestuia — ceea ce implica
trecerea conceptului din sfera cunoasterii in sfera actiunii, iar pentru a putea
demonstra caracterul formal al acestui concept am pornit de la definitia acordata
acestuia de catre Curtea Constitutionlda a Romaéniei in cuprinsul Deciziei nr.
53/2005 conform careia: "Conflictul juridic de natura constitutionald intre
autoritatile publice presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau
mai multe isi arogd puteri, atributii sau competente, care potrivit Constitutiei,
apartin altor autoritdti publice, ori omisiunea unor autorititi publice constand in
declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care intra in
obligatiile lor".

Potrivit acestei definitii Curtea recunoaste numai conflictele pozitive si

negative de competenta drept conflicte juridice de naturd constitutionald ce se pot
constitui intre autoritatile publice la nivelul statului de drept, considerand asadar ca
nu se mai pot ivi si alte categorii de conflicte de natura constitutionald in afara
acestora.
Or, din moment ce orice alta categorie de conflicte constituite intre autoritatile
publice este din start exclusa din sfera conflictelor juridice de natura
constitutionald, pot cu certitudine sustine ipoteza potrivit cdreia aceastd prima
definitie conferita de Curtea Constitutionala a Romaniei este una restrictiva.



Potrivit acestei viziuni imbratisatda de Curte, conflictul juridic de natura
constitutionald ca si conflict de competentd este generat de modul de actiune al
autoritatilor publice, si este capabil sa determine un dezechilibru sub aspectul
principiului de separatie a puterilor in stat.

Fiind un mod de actiune, el vizeaza strict raporturile dintre autoritatile publice ca
subiecte de drept si in acest sens nu are continut valoric, devenind un concept
formal.

Asadar, prima definitie formald conferitd conflictelor juridice de naturd
constitutionald pe langa faptul ca era una restrictiva, restrangand sfera conflictelor
de aceasta naturda la maximum pentru a se evita cresterea activismului Curtii, s-a
dovedit a fi si ineficienta In timp, motiv pentru care S-a Impus o adaptare a acestei
categorii de conflicte, cu tot ceea ce implicd aceasta, la noile schimbari intervenite.
Caracterul evolutiv al conceptului in cauza este evidentiat de intreaga activitate a
Curtii Constitutionale, desfasurata in exercitarea atributiei conferita de art 146 lit.
e), aceasta Tmbogatind pe cale jurisprudentiald confinutul notiunii de conflict
juridic de natura constitutionala.

Initial, Curtea Constitutionala a fost rezervatd in ceea ce priveste aceastd noua
atributie conferitd prin revizuirea Constitutiei din 2003, in sensul ca, in cadrul
controlului de constitutionalitate al propunerii de revizuire, aceasta a recomandat
ca 1n textul constitutional sa se precizeze caracterul de conflict pozitiv sau negativ
de competenta al conflictelor juridice de naturd constitutionald. Atitudinea Curtii
este justificatd de natura sistemului de guvernare semiprezidential prevazut de
Constitutia Romaniei care confine in sine un potential conflict intre autoritatile
publice, care se manifesta din plin Tn anumite contexte politice.

In astfel de conditii, pentru a nu isi asuma o responsabilitate prea mare si pentru a
nu se antrena in complexitatea divergentelor politice dintre puteri — deoarece pana
la urma orice conflict juridic de naturd constitutionala are de fapt la baza un
conflict pur politic - Curtea Constitutionala, prin jurisprudenta sa, a determinat
continutul conflictelor juridice de naturd constitutionald, considerand ca avand
aceasta natura numai conflictele de competenta.

Cu toate acestea, datorita evolutiei sociale si a diversitatii raporturilor din cadrul
arhitecturii consitutionale si politice a statului, Curtea Constitutionald nu a reusit sa
men{ind mult timp acest cadru pe care l-a trasat, fiind nevoitd sa intervina in
raporturile dintre autoritatile statului si in alte situatii, pentru a isi consolida rolul
de mecanism de realizare a echilibrului intre puterile statului .

Astfel, prin pronuntarea Deciziei nr. 98/2008, Curtea Constitutionala isi depaseste
cadrul trasat initial prin intermediul Deciziei nr. 53/2005, potrivit careia conflictele
juridice de natura constitutionald erau numai conflictele de competenta indiferent
de natura acestora (pozitive sau negative), si 1si recunoaste implicit rolul de
mediator si in alte situatii stabilind ca este competentd sa solutioneze si alte



divergente ivite Intre doud sau mai multe autoritati publice, chiar dacd ele nu
constau efectiv in litigii de competenta, atdta vreme cat vizeaza atributii stabilite In
sarcina subiectelor circumstantiate chiar de dispozitiile Constitutionale.
In acest sens, Curtea considerd ci existdi un conflict juridic de naturd
constitutionala capabil sd genereze un blocaj institufional in conditiile in care
autoritatile publice, cu competente conjuncte in realizarea aceluiasi obiectiv de
ordin constitutional nu colaboreaza si nu reusesc sd se pund de acord in mod
repetat. Asadar, conflictul apare nu ca urmare a extinderii sau restrangerii
atributiilor unui organ ci ca urmare a lipsei de colaborare dintre autoritdti -
generate de un refuz repetat.
Tot in cadrul procedurii de juridicizare a conceptelor, poate fi incadrat si caracterul
opozitional al notiunii de "conflict juridic de natura constitufionald" ce se
contureazd prin studiul comparativ al definitiilor ce decurg din doud viziuni
complet distincte: perspectiva Legii Fundamentale si perspectiva garantului
Constitutiei si a mediatorului conflictelor.
Astfel, Constitutia mentioneaza in cadrul art. 146 lit. ¢) notiunea de "conflict
juridic de naturd constitutionala" ca si atributie a Curtii Constitutionale a Romaniei
plasind-o 1n cuprinsul enumerarii limitative a acestora de maniera: Solutioneaza
conflictele juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice, la cererea
Presedintelui Romaniei, a unuia dintre Presedintii celor doud Camere, a primului
ministru sau a Presedintelui CSM- ului, in vreme ce Curtea Constitutionala a
Romaniei defineste “conflictul juridic de natura constitutionala™ ca fiind acte sau
actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe isi aroga puteri, atributii sau
competente, care potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice, ori omisiunea
unor autoritati publice constdnd in declinarea competentei sau in refuzul de a
Tndeplini anumite acte care intra in obligatiile lor."

Dupa cum se poate observa, cele doud definitii reprezintd doua
metode diferite de abordare a conceptului :
Pe de o parte, Constitutia vizeaza aspectele procedurale ale notiunii — respectiv
autoritatile care au competenta de a sesiza Curtea in cazul aparitiei unui astfel de
conflict. Este vorba despre o enumerare expres si limitativ prevazutd in textul legii
fundamentale care implica procedura interpretarii literare (numarul autoritatilor nu
poate fi nici extins dar nici restrans prin intermediul operatiunii de interpretare).
Constitutia nu determind in nici un fel continutul notiunii de "conflict juridic de
naturd constitutionald", ci dimpotriva stabileste competenta Curtii Constitutionale
de a solutiona 1n fond orice conflict juridic ivit intre autoritatile publice, iar nu
numai conflictele de competentd nascute intre acestea.
Pe de alta parte, Curtea Constitutionala ofera o alta viziune conceptului de "conflict
juridic de naturd constitufionala” si vizeaza aspectele de continut ale notiunii —



fiind considerate conflicte juridice de naturd constitutionald numai conflictele de
competenta.

Luate separat, niciuna dintre aceste definitii nu este completd avand in vedere
faptul ca definitia acordatda de catre Constitutie trateazd numai aspectele
procedurale iar cea acordata de catre Curte Constitutionald numai aspectele de
continut.

Desi sunt conturate doua viziuni distincte, totusi definitille au in comun un
aspect si anume subiectele circumstantiate ale unui conflict juridic de naturd
constitutionala — Intrucat ambele precizeaza faptul ca pot fi subiecte ale unui astfel
de conflict numai autoritatile publice.

Insi nici aceasta abordare nu este una indestulitoare, deoarece juridicizarea
conceptului de «conflicty nu se realizeaza prin stricta determinare a elementelor
sale constitutive esentiale.

Din aceste considerente, conceptul de «conflict juridic de naturd constitutionala
trebuie sa fie analizat dintr-o dubla perspectiva (aceea a Legii Fundamentale dar si
aceea a Curtii Constitutionale), pentru a capata valente juridice; deoarece un
concept nejuridic configurat intr-o maniera esentialista trebuie transformat ntr-un
concept determinat prin opozitie pentru a deveni juridic.

Parcurgand procedeele pe care le implica procedura juridicizarii, conflictul juridic
de natura constitutionala ar putea fi definit ca o situatic determinata de modul de
actiune al autoritatilor publice in cadrul raporturilor dintre ele, referitoare la
atributiile conferite lor de catre Constitutie, conjuncturd capabila sa provoace un
blocaj institutional, care la randul sdu genereaza un dezechilibru la nivelul
principiului de separatie a puterilor in stat, si care presupune interventia Curtii
Constitutionale, in calitate de mediator, pentru solutionarea acestuia in vederea
restabilirii armoniei si loialitatii constitutionale intre puteri prin asigurarea
suprematiei Constitutiei.

Prin premisele pe care le ofera operatiunea de juridicizare a conceptelor juridice, se
asigura perfectionarea metodologica a cercetarii in cadrul domeniului juridic.
Odata ce au fost elucidate enigma noului rol al Curtii Constitutionale a Romaniei si
cea a notiunii de ,,conflict juridic de naturd constitutionald”, urmatoarea etapa a
cercetarii este reprezentatd de identificarea si cercetarea coordonatelor normative
specifice conflictelor juridice de natura constitutionala.

Procedand la analizarea in amanunt a tuturor surselor de reglementare ale acestei
institutii precum si a doctrinei relevante n aceasta directie, am descoperit o serie
de opt coordonate normative definitorii, care pot fi clasificate in functie de doua
criterii, respectiv din punctul de vedere al modului de reglementare si din
perspectiva aspectelor la care acestea fac referire.

Potrivit primului criteriu am identificat doud categorii distincte si anume
coordonate normative reglementate in mod expres de catre Constitutie din cadrul



carora fac parte instanta ce detine sarcina solutionarii acestei tipologii de conflicte
- Curtea Constitutionalda a Romaniei -, care sunt autoritatile publice care pot sesiza
Curtea Constitutionald in legaturd cu aparitia unor astfel de conflicte si anume
Presedintele Romaniei, unul dintre presedintii celor doua camere, primul ministru
sau presedintele Consiliului Suprem al Magistraturii s1 coordonata normativa a
subiectelor circumstantiate intre care se pot constitui conflictele juridice de naturd
constitutionala, respectiv autoritdfile publice; precum si coordonate normative
reglementate prin intermediul jurisprudentei constitutionale in categoria carora pot
fi mentionate situatia declansatoare a unui litigiu organic, continutul propriu-zis al
conflictelor de aceasta naturd si efectul devastator generat de acestea la nivelul
statului de drept care intotdeauna trebuie sa imbrace forma unui blocaj institutional.
Tot in aceastd categorie ar putea fi incluse si alte doud elemente ce se desprind
exclusiv din prima coordonatd mentionatd si anume obligativitatea solutionarii
disputelor constitutionale dintre autoritatile publice de catre Curtea Constitutionala
si a pronuntdrii unei decizii, decizie definitiva care in mod evident trebuie sa
contind o solutie susceptibila de executare prin chiar indicarea conduitei de urmat,
pentru evitarea aparitiei pe viitor a unei situatii asemandatoare.

In ceea ce priveste celilalt criteriu de clasificare, de-a lungul cercetirii

desfasurate am ajuns la concluzia potrivit careia dupa aspectul la care fac referire
coordonatele normative ale conflictelor organice, se poate vorbi despre coordonate
eminamente procedurale ale conflictelor organice si coordonate prin excelenta
materiale (de continut) ale conflictelor juridice de natura constituionala.
La acest moment apreciez cd ar trebui considerate aspecte procedurale toate
coordonatele normative care cunosc o reglementare la nivel constitutional, in timp
ce in cealaltd categorie pot fi incluse cele evidentiate prin intermediul
jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei.

Datorita faptului ca elementul care confera disputelor dintre autoritatile
publice caracterul constitutional este indeplinirea cumulativd a coordonatelor
normative amintite, ele au fost prezentate in detaliu pe parcursul unui intreg capitol
— Capitolul II intitulat sugestiv ,,Coordonatele normative ale Conflictelor Juridice
de naturd constitutionald”- 1n cadrul caruia am incercat sia evidentiez
particularitatile fiecareia dar si controversele pe care acestea sunt capabile sa le
starneasca atat individual cat si la unison.

Referitor la coordonata normativa a persoanelor carora le este atribuitd prin

Constitutie competenta de a sesiza Curtea Constitutionald a Romaniei in materia
conflictelor juridice de naturd constitutionald, desi se impun anumite precizari,
totusi aceasta nu ridica mari dispute din moment ce se prezintd ca un element
procedural cu o reglementare exclusiv constitutionala suficient insa de precisa
astfel incat sa nu lase loc interpretarilor de ordin subiectiv.



In esentd, observatiile se rezumi la urmitorul aspect: persoanele care au atributia
de a aduce la cunostinta instantei constitutionale disputele de natura organica dintre
autoritatile publice sunt desemnate prin intermediul unei enumeratii exprese §i
limitative care se rezuma la un numar restrans de indivizi respectiv Presedintele
Romaniei, unul dintre presedintii celor doud camere, primul ministru sau
presedintele Consiliului Suprem al Magistraturii.

Potrivit acestei conceptii, prevederile constitutionale referitoare la acest aspect, al
sesizarii Curtii Constitutionale, trebuie asadar interpretate n sens restrictiv, astfel
incat interpretarea sd conduca la ideea ca in materia conflictelor juridice de natura
constitutionala, Curtea Constitufionald nu se poate sesiza din oficiu i nici nu poate
sa constate existenta unor asemenea conflicte in cadrul realizarii unei alte atributii.

Din ratiuni pur logice, consider cd dispozitiile constitutionale referitoare strict la
modalitatea de sesizare a Curtii Constitutionale in legatura cu aparitia/existenta
unui conflict juridic de naturd constitutionald sunt pertinente si nu ordoneaza
excesiv Curtea in sistemul institutional romanesc, intrucat nu lasda exclusiv la
latitudinea instantei constitutionale aceastda materie a conflictelor juridice de natura
constitutionald, ci o supun unei conditii prealabile - sesizarea instantei
constitutionale de catre anumite institutii abilitate, care, de cele mai multe ori, au
un interes in legaturd cu cauza pentru care fac sesizarea.

Referitor la acest interes mentionat, iIn mod imperios trebuie retinutd o distinctie
proeminenta, existenta intre institutia conflictelor juridice de naturd constitutionald
asa cum este aceasta reglementatd in sistemul de drept romanesc precum si in
cadrul altor sisteme din spatiul european, aspect ce a fost deslusit in cuprinsul
cercetarii.

Pentru ca interesul sa fie si mai accentuat in aceastd directie, mentionez ca 1in
cadrul sectiunii destinate procedurii de sesizare a instantei constitutionale in astfel
de conjuncturi conflictuale, a fost punctata o altd deosebire ce se reliefeaza intre
modul de reglementare roman si cel al altor state europene si care se contureaza in
legdtura cu termenul in care poate fi introdusd cererea prin intermediul careia
instantele constitutionale sunt 1insdrcinate cu solutionarea divergentelor
constitutionale din cadrul statului, cele doua proceduri fiind complet distincte.

In legiturd cu sfera autorititilor publice care ar putea fi implicate intr-un litigiu
organic, categorie ce reprezinta de fapt o alta coordonatd normativa procedurala a
institutiei conflictelor constitutionale, pot fi sustinute urmatoarele: in categoria
subiectelor circumstantiate ale acestei tipologii de litigii sunt incadrate



Parlamentul, alcatuit din Camera deputatilor si Senat, seful statului, ca autoritate
publica unipersonald, Guvernul Tmpreuna cu organele administratiei publice
centrale si ale administratiei publice locale, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
precum si organele autorititii judecdtoresti — prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Ministerul Public si Consiliul Suprem al Magistraturii.

Pentru moment s-ar parea ca, per ansamblu, controversele care puteau fi ridicate de
aspectul procedural al subiectelor unui conflict juridic de natura constitutionala ar
fi Indepartate, insa apreciez aceasta ca fiind o banala iluzie, intrucat, daca se
procedeaza la o analiza amdnuntitd a jurisprudentei Curtii Constitutionale si
implicit a situatiilor de fapt care au determinat sesizarea instantei constitutionale ca
urmare a aparitiei unor situatii conflictuale intre autoritatile publice, este inevitabil
sd nu se ridice anumite semne de intrebare In legiturd cu aceastd coordonata
normativd a partilor implicate intr-un diferend organic si anume: de ce absolut
toate conflictele juridice care au fost aduse inaintea instantei constitutionale in
vederea solutiondrii au avut ca parti implicate fie Presedintele Romaniei si
Guvernul, fie Presedintele si Inalta Curte de Casatie si Justitie, fie Guvernul si
C.S.AT-ul, fie Parlamentul si Presedintele, fie Parlamentul si Guvernul, fie
Ministerul Public prin Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Senatul etc, Insd niciodatd organele administratiei publice locale, desi acestea
aveau de asemenea, potrivit legii fundamentale, calitatea de a se constitui in
subiecte circumstantiate ale acestor conflicte; sau de ce potrivit Curtii
Constitutionale a Romaniei numai Inalta Curte de Casatie si Justitie beneficiazi de
calitatea de a fi un subiect activ al conflictelor organice si nu si celelalte instante de
judecatd, desi in Titlu III al Constitutiei, In cuprinsul Capitolului VI intitulat
Autoritatea judecatoreasca la sectiunea 1(instantele judecatoresti) se stipuleaza ca
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege fara a se realiza vreo deosebire intre acestea dupa
criteriul ierarhiei.

In ceea ce priveste prima ipotezd lansatd, consider cid motivul pentru care
administratia publica locala nu a devenit, de-a lungul timpului, parte a unui conflict
juridic de natura constitutionald care sa determine sesizarea Curtii Constitutionale
a Romaniei In vederea solutionarii sale, nu se datoreaza faptului ca nu a avut
recunoscutd la nivel constitutional aceastd prerogativa, deoarece fara niciun dubiu
si ea face parte din categoria autoritatilor publice asa cum sunt acestea percepute in
viziunea Titlului III al legii fundamentale, sau ca era efectiv imposibila aparifia



unor astfel de situatii conflictuale intre ea si orice altd institutie publicd, ci mai
degraba se datoreaza faptului cd nu a avut cine sa aduca aceste posibile conflicte in
atentia instantei constitufionale datoritd lipsei acelui interes legitim amintit
anterior, care in cazul Romaniei desi nu este o conditie obligatorie pentru
introducerea unei astfel de cereri, iata ca acesta se dovedeste a fi, totusi, un element
Important.

Tot jurisprudenta constitutionald dovedeste ca cele mai multe conflicte juridice de
naturd constitutionala care au ajuns Tnaintea Curtii in vederea transarii, au fost cele
care s-au conturat intre autoritati publice care au avut, potrivit Constitutiei si
atributia de a sesiza instanta In aceastd materie, sau care au avut cel putin un
interes 1n solutionarea diferendului organic.

Or, o asemenea conjunctura in legatura cu organele administratiei publice locale nu
a existat niciodatd §i nici nu pare sa se iveasca prea curand, din moment ce
categoria celor care o pot expune este marginitd la Presedintele Romaniei, la unul
dintre presedintii celor doud Camere, la primul-ministru sau la presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii.

Pentru toate aceste considerente, se poate sustine, fara a considera aceasta un exces
de zel, faptul ca administratia publica localda din Romania nu a constituit niciodata
un subiect real, activ al unui conflict juridic de naturda constitutionala deoarece
pozitia sa s-a rezumat si continud sa se rezume la o simpla aparenta.

Cel de-al doilea semn de intrebare lansat, pe langa faptul ca evidentiaza o carenta
de viziune asupra subiectelor circumstantiate ale conflictelor juridice de natura
constitutionald, scoate totodatd in relief si consecintele nefaste pe care sunt
capabile sd le creeze neconcordantele dintre dispozitiile legii fundamentale si
armonizari a acestora.

Prin urmare, problematica autoritatii judecatoresti ca subiect circumstantiat al
conflictelor juridice de naturd constitutionald, din perspectiva organelor care o pot
reprezenta intr-o cauza aflatd pe rolul instantei constitutionale in materia aparitiei
acestor conflicte, se datoreaza faptului ca, pe de o parte, dispozitiile Titlului III din
Constitutia Romaniei stabilesc concret ideea potrivit careia in categoria
autoritatilor publice care se pot constitui parti ale conflictelor organice intra si
autoritatea judecitoreascd care isi desfisoard activitatea prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie s1 prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, de unde
rezultd faptul ci nu se realizeazd vreo delimitare intre Inalta Curte si celelalte



instante, si prin urmare se poate deduce ca si acestea din urma se pot constitui, ca
si instanfa suprema de altfel, in subiecte ale litigiilor organice; in vreme ce pe de
alta parte, Curtea Constitutionald a avut de solutionat situatii conflictuale in care
autoritatea judecatorescd a fost reprezentati, de cele mai multe ori Tnaintea
instantei constitutionale de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie iar in singura
speta in care s-a pus problema constituirii unor instante ordinare in subiecte active
ale unui conflict organic, instanta constitufionald a refuzat sd accepte incidenta
unui litigiu organic, hotarand ca singura instanta in masura sa reprezinte autoritatea
judecatoreascd in domeniul conflictelor juridice de natura constitutionald este
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Concluzionand toate cele mentionate pand in acest moment referitor la procedura
reprezentdrii autoritatii judecatoresti ca subiect circumstantiat al unui conflict
juridic de natura constitutionald, afirm cd singura instantd acceptatd si recunoscuta
de catre Curtea Constitutionala ca fiind capabila sa se infatiseze naintea Sa ca parte
a unui litigiu organic este Inalta Curte de Casatie si Justitie, si invoc in sprijinul
acestei rezolutii deopotriva jurisprudenta constitutionald relevanta in materia
conflictelor de acest gen cat si ipoteza potrivit careia instantele ordinare nu au
capacitatea de a se constitui in subiecte active ale litigiilor organice chiar i in
situatia 1n care ele, din perspectiva legii fundamentale, fac parte din sfera
autoritatilor publice care au capacitatea de a deveni parti ale unor astfel de
divergente, dat fiind faptul ca prin intermediul propriilor decizii, instantele
ordinare nu pot avea o influentd prea mare asupra intregului stat de drept precum si
asupra bunei sale functionari, astfel incat sa aduca atingere exercitarii de catre alte
autoritati publice a atributiilor lor constitutionale, sa incalce principiul separatiei
puterilor in stat si sd declanseze blocaje institutionale la nivelul statului.

Odata ce au fost elucidate inclusiv controversele ce planau asupra
subiectelor circumstantiate ale conflictelor juridice de naturd constitutionala, se
poate considera finalizatd cercetarea asupra coordonatelor normative procedurale
cu reglementare exclusiv constitutionald ale acestei institutii. Dacd pana in acest
moment lucrurile au fost relativ simpliste, existind un cadru constitutional in
limitele caruia trebuia sa se incadreze orice nedumerire ivitd in legatura cu aceste
elemente, iata ca, cu privire la cea de-a doua categorie a coordonatelor normative,
respectiv cea a elementelor de confinut, asistam la o rasturnare de situatie.



Dintre semnele de intrebare pe care aceasta parte a coordonatelor normative este
capabila sa le ridice, le consider extrem de interesante pe cele referitoare la
obiectul concret al unui divergent constitutional in sensul dacd acesta Se poate
confunda cu alte elemente de continut, ori daca acesta se rezuma strict la categoria
conflictelor de competenta sau aria sa poate fi extinsa si la alte situatii a caror
nastere rezulta exclusiv din Constitutie.

Réspunsurile acestor intrebari au fost dezvdluite in cuprinsul sectiunii dedicate
coordonatei normative a continutului propriu zis al conflictelor juridice de natura
constitutionala dintre autoritdtile publice situate in cadrul capitolului II al partii
intai din prezentul studiu.

In aceasta directie, in mod evident, cercetarea trebuia si porneasca si de altfel, asa
s-a si intamplat, de la faptul cd legea fundamentala a Romaniei nu face nici macar
o precizare referitoare la elementele de continut ale litigiilor organice, motiv pentru
care trebuia gasitd o solutie pentru ca si aceste coordonate sa dobandeasca intr-un
fel sau altul o reglementare, tocmai pentru a se asigura transparentd fenomenului
conflictelor juridice de naturd constitutionala.

Evident ca in virtutea rolului sdu de mediator al acestei tipologii de dispute, Curtea
Constitutionald a Romaniei a fost perceputa ca fiind singurul organ care putea sau,
mai degrabd, trebuia sa intervind in aceastda directie, fiind nevoitd sa stabileasca,
inainte de orice, atat sensul cdt mai ales continutul litigiilor juridice de natura
constitutionald tocmai pentru a putea solutiona orice conflict juridic de natura
constitutionala si pentru a restabili echilibrul institutional al statului de drept.

Prin urmare, Curtea Constitutionala a precizat faptul ca inainte de orice
trebuie sa existe o situatie declansatoare a unui conflict, pentru ca ulterior sa poata
fi conturat conflictul. Apoi trebuie procedat la analizarea continutului propriu zis al
unui conflict juridic de natura constitutionald — practic elementele in care consta
efectiv acesta (actiuni, inactiuni, lipsa colabordrii intre puteri, interpretarea in
maniere diferite a legii) — si in cele din urma trebuie urmarit efectul generat de
asemenea dispute legale, respectiv blocajul institutional.

Numai in situatia in care exista intrunite cumulativ aceste trei elemente — situatie
declansatoare, conflict propriu zis si blocaj institutional - se poate pune problema
aparitiei si a existentei unui conflict juridic de naturd constitutionala.

Asadar, primul aspect de continut care se releva in materia conflictelor
juridice de naturd constitutionald este situatia obiectiva declansatoare a unui astfel
de fenomen, ce poate fi desprinsa exclusiv din jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Desi ar parea ca nu ridica nici un fel de semn de intrebare totusi, pe parcursul
cercetdrii am identificat doud ipoteze care tradeaza caracterul deosebit de complex
al acestui element si anume faptul ca existd in permanentd tendinta de a fuziona
coordonata normativa a situatiei declansatoare a unui litigiu organic cu cea a
continutului efectiv al acestora, in sensul de a se insista exclusiv pe studierea



continutului propriu zis al conflictelor constitutionale §i de a sdri peste etapa
declansatoare, aceasta din urma fiind in mod inevitabil integratd celeilalte -
tendinta ce este regasita si In atitudinea Curtii Constitutionale a Romaniei, dar pe
care o dezaprob cu desavarsire - lucru ce a fost argumentat in cadrul prezentului
studiu-, si cel de-al doilea rationament identificat consta in diversitatea formelor pe
care le pot Tmbraca aceste situatii declansatoare — aspect care, pe de o parte, poate
fi cu wusurintd demonstrat prin multitudinea sesizarilor facute instantei
constitutionale 1n legaturd cu aparitia unui conflict juridic de naturd constitutionala
si care, pe de altd parte, face aproape imposibila realizarea unei clasificari precise a
factorilor declansatori.

Pornind de la aceste teorii, Tn materia situatiei declangatoare a conflictelor juridice
de naturd constitutionala au putut fi extrase urmatoarele concluzii potrivit carora
natura controversatd a acestei coordonate normative depinde in exclusivitate de
parcursul fenomenului litigiilor organice la nivelul statelor de drept, in sensul ca,
daca de-a lungul timpului nu existad o fluctuatie in aparitia efectiva a disputelor
constitutionale in statul de drept, nici in materia factorilor declansatori ai acestora
nu se ivesc controverse majore, putandu-se realiza chiar o delimitare concreta a
acestora.

Mai mult decat atat, desi existd o tendintd de a fuziona coordonata normativa a
izvoarelor litigiilor organice cu continutul propriu zis al acestora, totusi s-a
demonstrat prin situafii concrete ca aceastd ipotezd nu este oportund, si, in
consecintd, Se poate afirma cu certitudine faptul ca situatia de fapt declansatoare a
conflictelor juridice de naturd constitutionald anticipeaza obiectul acestora si se
afla intr-o stransa conexiune cu continutul litigiilor chiar pana la limita confuziei,
insd, nu se acceptd varianta in care cele doud coordonate normative se suprapun,
caci indiferent de complexitatea spetei In care este angajata instanta constitutionala
cu privire la solutionarea unui litigiu organic, intotdeauna situatia declansatoare a
acestuia va avea o existentd proprie ca si coordonata normativa esentiala in
structura disputelor de natura constitutionala.

Continutul conflictului juridic de naturd constitutionald este de departe cea

mai complexd si mai controversatd coordonatd normativd a acestei institutii
intrucat aceasta, aldturi de subiectele circumstantiate ale litigiilor organice, confera
acestor dispute caracterul lor constitutional care le face atat de speciale pentru
cadrul institutional al statului.
Principalele probleme conturate 1n legatura cu obiectul divergentelor
constitutionale dintre autoritatile publice sunt dacd, asemenea altor state europene,
se poate, si in cazul Romaniei, pune semnul de egalitate intre notiunile de conflicte
de competenta — indiferent de natura acestora pozitiva sau negativa- si conflictele
juridice de natura constitutionala.



Initial, pentru a-si restrange sfera de activitate, Curtea Constitutionald a optat
pentru o astfel de abordare, cu toate ca, procedind de o asemenea manierd, a
pierdut din vedere alte aspecte de o importantd deosebita pentru buna functionare a
relatiilor institufionale din interiorul statului de drept cum ar fi situatiile juridice
conflictuale de orice naturd constituite intre autoritdfi publice a caror nastere rezida
in mod direct din Constitutie si care sunt capabile sa genereze blocaje institutionale
la nivelul statului.

Este vorba despre acele dispute care, in ciuda faptului cad se conturcaza intre
autoritati care se pot constitui subiecte circumstantiate ale unui litigiu organic, care
apar in legatura cu atributiile stabilite de legea fundamentald in sarcina acestor
autoritati, si care au ca §i consecintd aparifia unui blocaj institutional, practic care
indeplinesc toate conditiile pentru a fi catalogate drept litigii organice (conditiile
referitoare la subiectele implicate, la modalitatea de sesizare a instantei competente
sa le solutioneze, la continutul si efectele acestora), totusi ele nu sunt Incadrate in
categoria conflictelor juridice de natura constitutionala pentru simplul considerent
ca nu sunt In esenta lor conflicte pozitive sau negative de competenta.

Pentru un scurt interval de timp, aceastd abordare nu a ridicat controverse intrucat
maniera in care mediatorul conflictelor juridice de naturd organica a clarificat
natura acestei coordonate normative s-a dovedit a fi pertinentd si indestulatoare
pentru solutionarea numarului redus de situatii de fapt prezentate Curtii sub
aspectul unor litigii de natura constitutionala.

Insd, pe misurd ce aparitia acestora s-a intensificat iar complexitatea relatiilor
tensionate Intre autoritatile publice a capatat noi valente, s-a impus o noud abordare
in privinta continutului concret al litigiilor organice tocmai pentru a fi promovat in
continuare scopul pentru care a fost introdusa in sarcina Curtii Constitutionale a
Romaniei aceasta noua atributie.

De fapt, chiar instanta constitutionald prin propria-i jurisprudentd a extins treptat
sfera de incidentd a acestor conflicte de naturd constitutionald, incluzand in
categoria acestora, pe langad conflictele pozitive si negative de competenta, si alte
situatii conflictuale a caror nastere rezulta direct din Constitutie, ce nu au putut fi
delimitate cu exactitate datorita diversitatii formelor sub care ele se pot constitui,
insd care ulterior au fost individualizate si solutionate in functie de momentul
aparitiei lor.

Cu toate ca Intotdeauna coordonata normativa a continutului conflictelor juridice
de natura constitutionala isi va pastra caracterul complex si controversat, totusi in
legaturd cu acest element a fost conturatad o serie de concluzii pertinente, dupd cum
urmeaza: itinerariul obiectului litigiilor organice porneste de la ideea generalad
potrivit careia continutul unui divergent constitufional consta eminamente In
conflictele de competenta indiferent de natura lor pozitiva sau negativd, ce iau
nastere intre anumiti actori publici care se pot constitui in subiecte circumstantiate



ale conflictelor juridice de naturd constitutionald, pentru ca ulterior, aceasta viziune
sd fie extinsd si asupra altor situatii conflictuale, ca urmare a evolutiei societdtii si
diversitatii conjuncturilor care pot declansa o asemenea tipologie de conflicte.

Desi ab initio s-a instituit un semn de egalitate intre notiunea de conflict de
competentd si cea de conflict organic pe considerentul de a se evita antrenarea
instantei constitufionale in solutionarea conflictelor politice - Intrucat exista in
permanentd temerea transformarii Curtii intr-un partizan politic t{indnd cont de
faptul ca orice litigiu organic intre autoritdtile publice are la baza sa o nuantd
politica — in scurt timp, aceasta conceptie a ajuns sa fie depasita motiv pentru care,
in prezent, conflictele juridice de naturd constitutionald vizeazd orice divergent
organic ivit intre doud sau mai multe autoritdti publice cata vreme acesta se
contureazd in legdtura cu atributiile constitutionale ale partilor implicate si
genereaza un blocaj institutional la nivelul statului de drept, de unde poate fi
conturatd ipoteza conform careia relatia dintre conflictele de competentd (pozitive
sau negative) dintre autoritdfile publice si conflictele juridice de naturd
constitutionala reprezinta la momentul actual o simpla legatura parte-intreg.

Pentru toate aceste considerente, coordonata normativa a continutului litigiilor
organice a fost, este si va continua sa fie, mult timp de aici Tnainte, un aspect aparte
si de o importantd deosebitd pentru institutia conflictelor juridice de natura
constitutionald conturate la nivelul statului de drept, capabil sa stirneasca in
permanentd ample discutii in randul doctrinarilor.

Ultima coordonatd normativd din categoria elementelor materiale ale
litigiilor organice, este cea a efectelor produse de aceste divergente la nivelul
statului de drept, efecte ce au intotdeauna forma unui blocaj institutional. Desi este
plasata la finalul cercetarii desfasurate asupra elementelor constitutive ale litigiilor
organice, aceastd coordonata de continut este in realitate o conditie esentiald pentru
catalogarea unei divergente institufionale drept un conflict juridic de natura
constitutionald, Intrucat chiar daca toate celelalte conditii sunt indeplinite in sensul
ca litigiul apare intre subiecte circumstantiate, acesta este unul juridic si se
constituie In legaturd cu atributiile stabilite de catre legea fundamentald in sarcina
autoritatilor publice, totusi, In masura in care acesta nu este capabil sa afecteze
buna functionare a statului de drept prin efectul pe care il produce, atunci nu se
poate pune problema existentei unui litigiu organic si cu atdt mai mult nu este
justificatd sesizarea si interventia instantei constitutionale In vederea solutionarii
sale.

Concluzionand cele mentionate, coordonata normativa a efectelor conflictelor
juridice de naturd constitufionald reprezintd un element vital in procesul de
identificare a litigiilor organice, intrucat prin intermediul acesteia se lezeaza
ordinea constitutionala, buna functionare a statului de drept, modul de exercitare a
atributiilor constitutionale ce apartin autoritatilor publice precum si relatiile



institutionale din interiorului statului, si se justifica interventia si implicarea Curtii
Constitutionale in solutionarea lor In vederea inldturarii blocajului institutional si
restabilirii echilibrului institutional al statului.

Coordonatele normative ce constau in obligatia Curtii Constitutionale de a
solutiona orice conflict juridic de natura constitutionalad in legdtura cu care a fost
sesizatd prin pronuntarea unei decizii cu caracter definitiv, obligatoriu §i executoriu
si care sa indice totodatd conduita de urmat in vederea evitarii aparifiei pe viitor a
unei situatii conflictuale asemandtoare, vizeaza exclusiv procedura specifica noii
atributii introduse In sarcina instantei constitutionale i tocmai din aceasta
perspectiva nu genereaza mari discutii.

Pana la urma, tocmai in virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei,
Curtea Constitutionald are o obligatie stabilitd prin intermediul dispozitiilor art.
146 lit e) de a solutiona conflictele juridice de naturd constitutionald dintre
autoritatile publice, atributie de la care nu poate deroga in cazul in care este
sesizatd 1n acest sens. Mai mult decat atat, instanta constitutionala nu are dreptul sa
lase sa se perpetueze o situatie care blocheaza activitatea unei autoritati publice de
ordin constitutional, prin adoptarea unei pozitii pasive, pe considerentul ca
dispozitiile legii fundamentale nu prevad modalitatea de solutionare a diferitelor
conflicte ce pot aparea intre autoritatile statului. Dimpotriva, Curtea are indatorirea
constitutionald de a solutiona divergentul si de a inldtura, prin decizia sa, blocajul
institutional.

In acest sens, Curtea Constitutionald pronunti o decizie ori de cate ori este sesizati
cu privire la un conflict juridic de naturd constitutionald ivit intre doud sau mai
multe autoritdti publice, prin intermediul careia este solutionatd fiecare situatie
conflictuala in functie de circumstantele fiecarei cauze in parte.

In concluzie, asa cum de altfel este si normal, de la caz la caz si in functie de
imprejurari, deciziile pronuntate au un caracter diferit (fiind vorba despre decizii
de admitere, de respingere sau prin care se constatd inadmisibilitatea unei cereri)
insd, in asigurarea scopului primordial al bunei functiondri a statului de drept si a
restabilirii echilibrului institutional al statului, intotdeauna ele vor avea un caracter
definitiv, obligatoriu, executoriu si vor produce efecte erga omnes indiferent de
solutia adoptata.

Odata ce a fost finalizata procedura de elucidare a celor opt coordonate normative
ce caracterizeaza institugia conflictelor juridice de naturd constitutionald, se
contureaza alte doud ipoteze care au format obiectul unei alte directii de cercetare,
acestea fiind mai de graba o atestare a faptului cd litigiile organice dintre
autoritatile publice sunt o sursa inepuizabila de studiu.

Prin urmare, in cea de-a doua parte a cercetarii am urmarit sa formulez, in linii
mari, raspunsuri pertinente la alte doua intrebari legitime ce se contureaza in jurul
conceptului de litigiu organic, respectiv daca, in general, conflictele juridice de



naturd constitutionald sunt in esenta lor o problema de loialitate constitutionald si
bineinteles, cum ar trebui catalogat un conflict juridic de naturd constitutionalad
drept un conflict politic sau o pura incdlcare a loialitdtii constitutionale?
Formularea unor raspunsuri pertinente la aceste intrebdri a necesitat o abordare de
ansamblu a acestor fenomene, iar aceasta presupunea in mod imperios introducerea
in scend si a principiului separatiei puterilor in stat, ca punct de echilibru intre
fascinanta triada: loialitate constitutionald, conflict politic si conflict juridic de
natura constitutionala.

De ce a fost oare necesard aceastd extindere a cercetarii §i catre principiile
fundamentale ale statului?

Raspunsul este simplu de anticipat, pentru ca, in primul rand, existenta principiului
separatiei puterilor 1n stat presupune ideea de echilibru si colaborare intre puterile
statului, colaborare care trebuie sa fie guvernatd de respect reciproc si loialitate
constitutionald. Acesta este de fapt dezideratul, pentru ca in realitate tocmai aceasta
lipsda de cooperare intre institutiile statului determind o incdlcare evidenta a
principiului constitutional al separatiei puterilor si afecteazd ordinea internd a
statului de drept.

Mai mult decat atat, tendinta oricarei autoritdfi publice este de a-si consolida
propria pozitie, de a-si apara interesele legitime in detrimentul unei bune
functionari a statului si refuza pur si simplu ideea de colaborare institutionala care
ar putea sa nu 1i satisfaca propriul orgoliu.

Tocmai din aceste considerente, prin intermediul cercetarii realizate, am descoperit
anumite situatii In care conduitele reprezentantilor celor trei puteri, desi se
incadrau formal 1n litera Constitutiei, totusi ele au fost de natura sa determine un
dezechilibru sub aspectul regimului de separatie a puterilor In stat si sa creeze
blocaje institutionale, iar asemenea situatiicu siguranta vor mai fi intlnite pe viitor.
Aceste blocaje se datoreaza aparitiei unui conflict juridic de naturd constitutionala
constituit Intre autoritatile publice care nu este nimic altceva decéat o incalcare a
loialitatii constitutionale.

Acesta reprezintd de fapt si motivul pentru care conceptul de loialitate
constitutionald a cunoscut o evolutie fulminantd din momentul in care a fost
conturata si reglementata notiunea de conflict juridic de natura constitutionala.
Astfel, in viziunea Curtii Constitutionale, loialitatea constitutionald porneste de la
ideea de conduita obligatorie pe care fiecare dintre autoritatile publice trebuie sa o
adopte, pentru ca ulterior sd se ajungd la notiuni mai profunde cum ar fi cele de
norme de loialitate constitufionala, si in final aceasta sa fie transformata chiar intr-
un principiu constitutional, respectiv cel al cooperarii loiale.

Luand in considerare tot acest demers al ,loialitatii constitutionale” in cadrul
jurisprudentei constitutionale, intr-un exces de zel am indraznit chiar sa conturez o
noud idee, cea de constitutionalizare pe cale jurisprudentiala a acestei nofiuni.



Nefiind initial consacrat la nivel constitutional, si tinind cont de aspecte extrem de
importante, precum buna interactiune a autoritdfilor publice in cadrul statului de
drept si necesitatea evitarii aparitiei conflictelor juridice de natura constitutionala,
Curtea Constitutionald a Romaniei si-a adus contributia la procesul de
constitutionalizare a principiului comportamentului loial si a loialitatii
constitutionale.

Instanta constitutionald, in calitatea sa de mediator al conflictelor juridice de natura
constitutionala, a fost cea care a acordat importanta cuvenitd acestui concept, si
pornind de la ideea cd loialitatea constitutionald nu poate fi disociata de principiul
separatiei puterilor in stat, si cd orice conflict juridic de naturd constitutionala
presupune inainte de toate o incalcare a loialitatii constitutionale, a urmarit
ridicarea acestui comportament loial la rangul de principiu constitutional.

Dincolo de toate cele mentionate, consider cd orice conflict juridic de natura
constitutionala constituie o problema de loialitate constitutionald, insd nu orice
problema de loialitate constitutionala constituie la rindul sdu un conflict juridic de
naturd constitutionald, si din aceste considerente, ma raliez pozitiei adoptate de
Curtea Constitutionala, si apreciez ca "principiul loialitatii constitutionale" ofera
consistentd intregului edificiu constitutional, si respectarea acestuia asigura buna
functionare a statului de drept si conduce la evitarea aparitiei conflictelor juridice
de naturd constitutionald cu consecinta directa si evidentd a respectarii principiului
fundamental al separatiei puterilor in stat.

Desi par a fi inlaturate controversele ce planeaza asupra celor douda concepte
»loialitate constitutionald” si ,,conflict juridic de naturd constitutionald”, acest
aspect nu este nimic altceva decat o banald aparentd, mai ales daca este luat in
considerare izul politic ce invaluie categoria litigiilor organice per ansamblu.

Iata cum, inevitabil, este introdusa n ecuatie si tipologia conflictelor politice care
se constituie In mod frecvent intre autoritatile publice, si care, in mod paradoxal
sau nu, au o stransa legatura cu conflictele juridice de naturda constitutionald si
implicit si cu principiul constitutional al loialitatii constitufionale. Aceasta legatura
puternica despre care am amintit se datoreaza, evident, faptului ca orice conflict
juridic de naturd constitutionald are, In esentd, un fond politic mai mult sau mai
putin accentuat.

Gradul de intensitate al caracterului politic al unui divergent este cel care
diferentiaza cele doud categorii — categoria conflictelor politice de cea a
conflictelor juridice de naturd constitutionala- caci o natura politica se regaseste In
politicd se evidentiazd, caracterul constitutional se estompeaza, fapt ce determina
neimplicarea Curtii Constitutionale a Romaniei in transarea litigiului pe
considerentul ca ea nu este competentd n acest domeniu.



Atitudinea instantei constitutionale este una pertinenta si este expresia uneia dintre
temerile sale principale; aceea de a fi antrenatd in solutionarea unor conflicte
politice, aspect ce se datoreaza faptului ca ea este extrem de expusa dat fiind faptul
ca orice conflict juridic de naturd constitutionald are la baza sa un conflict politic;
or Curtea, In virtutea atributiei constitutionale nou introdusa, nu trebuie sa
intervind si sa transeze divergentele politice deoarece in acest mod nu si-ar
indeplini rolul de garant al Constitutiei si implicit nu ar restabili echilibrul
institutional al statului, ci s-ar transforma intr-un simplu partizan politic.

Din aceasta perspectiva, dar si pentru a se nldtura riscul producerii unei asemenea
consecinte nefaste, este de o importantd majora realizarea unei diferentieri precise
intre notiunea de conflict politic si cel de naturd constitutionald, mai ales n
conjunctura 1n care tendinta de a confunda cele doua tipologii este acutizatd de
tensiunile permanente dintre autoritatile statului.

Desi prezenta lucrare a fost conceputd ca un studiu aprofundat al conflictelor
juridice de naturd constitutionald existente 1n statul de drept, cu insistente asupra
coordonatelor normative procedurale si de continut ale acestei institutii, si cu
eforturi in incercarea de a contura raspunsuri pertinente la o serie de intrebari pana
la urma legitime referitoare la aceastd institutie, totusi controversele ce planau
asupra conflictelor juridice de natura constitutionald nu au fost integral inlaturate
caci, independent din ce perspectiva ar fi analizata, institutia conflictelor juridice
de naturda constitutionald este o sursa inepuizabila de cercetare, fiind un subiect
extrem de complex si controversat care, cu certitudine, isi va mentine aceste doua
caracteristici mult timp de acum Tnainte, mai ales daca se tine cont de faptul ca
adversitatile si animozitatile dintre autoritdtile publice sunt din ce Tn ce mai
pronuntate, ca apelurile la judecata Curtii Constitutionale in acest domeniu s-au
intensificat si cd multitudinea de cazuri sub care se prezinta conflictele juridice de
naturd constitutionala este din ce in ce mai diversificata.



