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Principiul repararii integrale a prejudiciului, desi unanim cunoscut
in randurile teoreticienilor si practicienilor dreptului, nu a beneficiat de
vreo monografie in care sa fie analizat Tn mod corespunzator.
Constatand lacuna doctrinara, am incercat sa o complinim prin tratarea
acestui principiu general al raspunderii civile din mai multe perspective,
in scopul evidentierii limitelor aplicabilitati sale, determinate de
corelarea sa cu alte reglementari incidente in materia raspunderii,
aceasta reprezentand un element de noutate. Preocuparea pentru
subiect a fost generata de faptul ca ne aflam in fata unui principiu cu
origini indepartate, dar care inca isi pastreaza vigoarea si probabil nu va
Tnceta sa existe in viitorul apropiat.

Avand in vedere importanta prejudiciului Tn materia raspunderii
civile, chiar in lipsa vreunei reglementari in acest sens, doctrina i
jurisprudenta aferente Codului civil anterior au avansat, pana la ridicarea
la rang de principiu, obligatia autorului faptei ilicite de reparare integrala
a pagubei pricinuite victimei. Aceasta directie a fost preluata de
legiuitorul roman in Codul civil actual prin inserarea in mai multe norme
juridice a unor prevederi care promoveaza principiul repararii integrale a

prejudiciului. Totusi, nu orice fel de prejudiciu este supus dezdaunarii, Ci



numai acela care are caracter cert si este consecinta directa a conduitei
reprobabile a agentului.

Practica si literatura de specialitate au demonstrat insa ca aceasta
este regula generala, care comporta anumite exceptii. Astfel, au fost
incluse n sfera prejudiciilor reparabile spre exemplu prejudiciul viitor,
daca este sigur ca se va produce, iar cuantumul sau poate fi apreciat n
prezent, si prejudiciul aparent indirect, denumit si prin ricoseu, care este
supus reparatiei chiar daca se sustine ca nu exista o legatura nemijlocita
intre acesta si delictul civil.

Pornind de la elementele caracteristice fiecarui tip de prejudiciu Si
tindnd cont de natura drepturilor si intereselor legitime lezate prin
comportamentul autorului, am constatat ca aplicarea principiului repararii
integrale a pagubei trebuie analizata prin raportare la circumstantele in
care se produce fiecare dauna. La nasterea unui raport juridic cu
consecinte negative pot contribui Tn mod direct sau indirect, pe langa
eventualele cauze straine, atat autorul faptei ilicite si/sau o persoana sau
un lucru pentru care acesta este responsabil, cat si victima sau un tert.

Observand implicarea preponderent umana la crearea unei
pagube si functia preventiv-educativa a raspunderii, am considerat
necesara stabilirea pozitiei psihice a acestor persoane fata de activitatea
generatoare de dauna. Intrucat angajarea raspunderii unei persoane
este perceputa de aceasta si ca o sanctiune si pentru a nu fi aplicat
reprosul Tn mod neintemeiat, este obligatorie determinarea formei si a
gravitatii vinovatiei cu care a contribuit fiecare participant la cauzarea
prejudiciului.

Studiind elementele constitutive ale diferitelor forme de vinovatie,
am observat ca la baza fiecarei actiuni sau inactiuni umane se afla, in
mod direct sau indirect, un proces psihic complex care tradeaza felul in

care autorul percepe si se raporteaza la conduita impusa de normele de
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convietuire sociala. Pentru asigurarea unui raport corect de
proportionalitate intre drepturile si obligatile persoanei responsabile,
precum si intre valoarea sociala lezata de autor si sanctiunea aplicata
acestuia, apare necesara identificarea atat a formei de vinovatie cu care
a actionat agentul, cat si a elementelor privitoare la vinovatie care atrag
agravarea sau atenuarea raspunderii.

Stabilirea formei vinovatiei in cazul faptei intentionate nu este o
misiune foarte dificila deoarece, in general, aceasta rezulta din
materialitatea activitati daunatoare. Astfel, este destul de facil pentru
instanta sa aprecieze daca autorul a urmarit sau doar a acceptat
posibilitatea producerii prejudiciului. Provocarile apar insa in cazul fapteli
comise din culpa intrucat cel putin unul dintre factorii intelectiv si volitiv
este viciat.

Pornind de la dezavantajele criteriilor dezvoltate in doctrina si
jurisprudenta, am incercat sa identificam modalitatea prin care se poate
asigura o solutie echitabila atat fata de persoana responsabila de
producerea consecintelor negative, cat si fata de victima. Astfel am
ajuns la promovarea criteriului intermediar, avand la baza criteriul
obiectiv si fiind completat cu anumite circumstante externe in care a avut
loc activitatea ilicita. Am realizat o abordare practica prin raportare la
mai multe situatii juridice nefaste susceptibile a fi remediate, mai mult
sau mai putin, prin aplicarea principiului repararii integrale a
prejudiciului. In acest sens, am avut in vedere contributia victimei si
anunturile privind raspunderea, prejudiciul nepatrimonial, raspunderea
contractuala (prejudiciul previzibil), prejudiciul constand in pierderea
unei sanse. Totodata, am tratat si ipoteza persoanei lipsite de
discernamant atat prin prisma capacitatii delictuale ca si conditie pentru
angajarea raspunderii, cat si obligatia subsidiara de indemnizare a

victimel.



in ceea ce priveste forta majora si cazul fortuit, am constatat c3
doctrina moderna le trateaza pe taramul raportului de cauzalitate dintre
activitatea autorului si dauna suferita de victima. Am aratat in cuprinsul
lucrarii motivele pentru care noi consideram ca aceste cauze straine au
0 natura bivalenta, avand aptitudinea de a afecta nu doar legatura de
cauzalitate, ci si vinovatia agentului, compusa atat din procesul psihic
complex, cat si din reprosul indreptat Tmpotriva autorului pentru
nesocotirea ordinii juridice.

Cu toate ca legiuitorul civil a reglementat forta majora si cazul
fortuit ca fiind cauze exoneratoare de raspundere, analizand ipotezele in
care la producerea pagubei au contribuit si alte imprejurari, am aratat ca
aceste evenimente externe nu inlatura intotdeauna integral raspunderea
autorului. In astfel de situatii are loc doar o limitare a raspunderii civile,
care conduce in mod implicit la o restrangere a efectului principiului
repararii integrale a prejudiciului.

O alta cauza care poate sa intervina in raportul obligational dintre
autor si victima prejudiciului o constituie fapta unui tert. Tn materia
raspunderii subiective, fapta tertului are efect exonerator de raspundere
asupra agentului daca intruneste cel putin elementele constitutive ale
cazului fortuit. In domeniul raspunderii obiective, fapta tertului produce
un astfel de efect fata de autor numai daca indeplineste conditiile fortei
majore.

Mai frecvent sunt intalnite in practica ipoteze in care prejudiciul
suferit de victima este rezultatul unei pluralitati de cauze formate din
activitatea autorului dublata de cea a tertului, fara ca intre acestia sa
existe o legaturd subiectivd prealabild sau concomitentd. In astfel de
situatii, efectul activitatii tertului asupra raspunderii autorului este diferit
de cel al fortei majore sau cazului fortuit, concurente cu fapta autorului,

cand are loc o limitare a principiului repararii integrale a prejudiciului.
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Asadar, fapta tertului concurenta cu cea a autorului nu afecteaza acest
principiu, victima fiind indreptatita sa beneficieze de despagubiri
echivalente cu totalitatea prejudiciului, fara a fi nevoita sa suporte vreo
fractiune din acesta. Autorul initial si tertul raspund pentru intreaga
paguba produsa victimei, raporturile dintre ei stabilindu-se in functie de
contributia fiecaruia.

Responsabilitatea autorului si, implicit, aplicarea principiului
repararii integrale a prejudiciului poate fi influentata si de anumite clauze
privind raspunderea. Acestea sunt reglementate expres in Codul civil
actual, iar pentru a conduce la o exonerare totala de raspundere trebuie
indeplinite doua conditii: neexecutarea obligatiei sa nu fie savarsita cu
intentie sau culpa grava, iar prejudiciul sa vizeze numai daune materiale
intrucat este statuat ca raspunderea pentru prejudiciile cauzate
integritatii fizice sau psihice ori sanatati nu poate fi inlaturata sau
diminuata, decat in conditiile legii.

Din perspectiva principiului repararii integrale a prejudiciului am
insistat asupra clauzelor care limiteaza obligatia autorului de
despagubire a victimei delictului civil. O astfel de conventie este clauza
penala, in ipotezele in care cuantumul daunei este superior valorii
anticipate prin intermediul clauzei. Acelasi efect partial exonerator de
raspundere il produc si clauzele prin care se limiteaza cuantumul
despagubirilor la un plafon dinainte stabilit, atunci cand acesta este
inferior valorii reale a pagubei.

In privinta anunturilor referitoare la raspunderea contractuald, am
constatat ca reprezinta de fapt veritabile clauze privind raspunderea, cu
toate efectele pe care acestea le produc. Astfel de anunturi au o natura
bilaterala, prin prisma acceptarii lor tacite de catre cealalta parte
contractanta, in masura in care le cunostea continutul la momentul

perfectarii conventiei. Prin urmare, pentru a obtine o inlaturare sau
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limitare a principiului repararii integrale a prejudiciului, autorul trebuie sa
dovedeasca faptul ca victima cocontractanta a avut in vedere si a
acceptat continutul anuntului la incheierea contractului.

In materie delictuald, efecte similare clauzelor contractuale privind
raspunderea pot fi produse prin consimtaméantul exprimat de victima cu
privire la o activitate a autorului cu potential daunator. Consimtamantul
victimei este distinct de ipoteza in care fapta acesteia prezinta fata de
autor caracteristicile unei cauze straine exoneratoare de raspundere.
Argumentul acestei solutii 1l reprezinta faptul ca autorul prevede ca
victima va participa la desfasurarea activitatii, prin asumarea posibilitatii
de a suferi un prejudiciu. Mai mult, posibila atitudine a victimei de tratare
in mod usuratic a eventualitatii intervenirii unei consecinte nefaste nu
afecteaza valabilitatea consimtamantului ei, aceasta fiind nevoita sa
suporte integral paguba suferita.

Cu toate ca problema contributiei victimei la producerea
prejudiciului a fost dezbatuta inca din dreptul roman, aceasta a prins
contur din punct de vedere normativ printr-o reglementare din Codul civil
din 2009. Astfel, in cazul in care victima a contribuit cu intentie sau din
culpa la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot sau
in parte, desi putea sa o faca, cel chemat sa raspunda va fi tinut numai
pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o. In acest mod are loc o
limitare a principiului repararii integrale a prejudiciului, dar si o protejare
a autorului pentru a nu raspunde decéat pentru ceea ce a provocat prin
fapta sa ilicita.

Deopotriva, am analizat efectele anunturilor privitoare la
raspundere in materie delictuala prin prisma prevederilor referitoare la
contributia victimei. Astfel, am constatat ca victima care a fost avertizata
printr-un anunt cu privire la existenta unui pericol, dar cu toate acestea a

contribuit cu intentie sau din culpa la cauzarea ori la marirea prejudiciului
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sau nu le-a evitat, n tot sau in parte, desi putea sa o faca, va suporta
partea de prejudiciu care nu a fost pricinuita de catre autor.

Anuntul, prin el insusi, nu are capacitatea de a exonera de
raspundere persoana responsabila, insa instituie o prezumtie relativa de
vinovatie n sarcina victimei care incalca avertizarea. Cu toate ca
legiuitorul a facut trimitere doar la norma privind vinovatia comuna,
respectiv la limitarea raspunderii autorului datorita contributiei victimei,
apreciem ca reglementarea ar trebui sa vizeze si fapta victimei, care ar
putea avea efect exonerator de raspundere pentru autor. Prin urmare,
simplul anunt al autorului nu conduce la o limitare a principiului repararii
integrale a prejudiciului, insa atunci cand acesta se coroboreaza cu
fapta victimei poate avea loc atat o restrangere a cuantumului
despagubirilor la care are dreptul victima, céat si o inlaturare totala a
raspunderii autorului, Tn functie de fiecare situatie apreciata in concreto.

O alta limitare a principiului repararii integrale a prejudiciului are
loc Tn materia daunelor nepatrimoniale, fapt datorat specificului acestora
ce nu permite repararea in natura si nici cuantificarea precisa. Avand in
vedere natura acestui tip de paguba, consideram ca nu avem de-a face
Cu o veritabila ,reparare a prejudiciului’, ci cu o indemnizare a victimei in
scopul consolarii pentru suferintele pricinuite de activitatea delictuala.

In materia raspunderii civile contractuale, principiul reparari
integrale a prejudiciului este afectat de prevederea sau lipsa de
prevedere a autorului, acest principiu aplicandu-se in mod efectiv numai
in caz de neexecutare cu intentie sau din culpa grava a obligatiilor
contractuale. Astfel, debitorul raspunde, de regula, numai pentru
prejudiciile Tn legatura cu care a prevazut sau putea sa prevada, la data
incheierii contractului, ca se vor produce in patrimoniul cocontractantului

sau ca urmare a neexecutarii contractului.



Am aratat ca atata timp cat indatorirea neonorata deriva dintr-o
conventie civila, valabil incheiata intre cele doua subiecte ale raportului
juridic de raspundere, aceasta nu poate fi decéat contractuala. Prin
urmare, consideram ca raspunderea autorului nu se stramuta pe temei
delictual, fiind vorba doar despre o raspundere contractuala agravata de
forma si gravitatea vinovatiei cu care agentul incalca o obligatie
concreta, asumata prin conventie, iar nu una legala, cu caracter general.

Cu toate ca raspunderea civila contractuala a preluat multe
reglementari din materie delictuala, care constituie dreptul comun al
raspunderii, principiul repararii integrale a prejudiciului a fost trunchiat.
Observam asadar ca debitorul contractual este tinut sa repare numai
consecintele negative pe care le-a avut in vedere la momentul exprimarii
consimtaméantului, fiind Tn acelasi timp scutit de eventualele urmari
imprevizibile, datorita faptului ca a participat in mod voluntar la crearea
unui raport juridic civil. In concluzie, Tn materie contractuald avem de-a
face cu o limitare a principiului repararii integrale a prejudiciului, cu
exceptia situatiei Tn care neexecutarea este intentionata ori se datoreaza
culpei grave a debitorului.

O categorie distincta de daune o reprezinta prejudiciul constand in
pierderea sansei, reglementat pentru prima data de legiuitorul roman in
actualul Cod civil. Apreciem ca scopul despagubirii acestui tip de dauna
consta in indemnizarea victimei pentru ca i-a fost rapit evenimentul
favorabil, iar nu intr-o reparatie prin repunerea in situatia anterioara.
Desi aparent nu se produce o limitare a principiului repararii integrale a
prejudiciului Tntrucat victima este despagubita pentru intreg prejudiciul
initial, constand in nevalorificarea sansei, in realitate exista situatii Tn
care indemnizarea nu se ridica la nivelul prejudiciului efectiv suferit de

victima.



O alta limitare a acestui principiu, privita din perspectiva victimei
inocente, pe care am constatat-o este reprezentata de situatia in care
autorul este o persoana lipsita de discernamant. Cu toate ca
reglementarea urmareste in principal sa protejeze victima care, in mod
normal, nu ar fi beneficiat de nicio despagubire de la autorul lipsit de
discernamant, apreciem ca are loc o reparare partiala a daunei. Aceasta
ipoteza, privita din perspectiva prejudiciului efectiv produs, reprezinta o
limitare a principiului repararii integrale deoarece, in mod firesc, nu
vizeaza o restitutio in integrum, ci 0 compensare intr-un cuantum
echitabil prin raportare atat la starea patrimoniala a victimei, cat si la cea
a autorului.

In concluzie, apreciem ca prin analiza realizata Tn aceasta lucrare
am reusit sa aratam ca principiul repararii integrale a prejudiciului, desi
are o aplicabilitate generala, cunoaste anumite limitari in situatiile in care
prevaleaza alte argumente precum: principiul echitatii, imposibilitatea
efectiva de cuantificare exacta a daunei, asumarea unui raport

contractual cu efecte previzibile etc.



