Rezumatul tezei de doctorat
Interpretarea gramaticala a legii civile. De la tehnica redactarii la

aplicarile sale practice in Codul civil

doctorand Diana-Domnica Danisor

Tema lucrarii noastre de cercetare doctorala este una de actualitate in
conditiile adoptarii noului Cod civil roman. In ultimele decenii interpretarea a fost
una dintre problemele cele mai discutate de teoria dreptului, intr-un climat
persistent de criza. O chestiune ce se afld astazi in centrul reflectiilor juristilor este
aceea de a sti ce anume inseamna a interpreta un text, in cazul de fatd, ce inseamna
a interpreta legea civila. Interpretarea este una dintre principalele forme ale
cunoasterii si ale culturii. Interpretarea juridica constd in determinarea sensului
unui text pentru a preciza forta regulii in contextul aplicarii sale.

Limbajul a furnizat intotdeauna un important obiect de speculatie si de
studiu. De aceea, orice interpretare a legii, a legii civile in spetd, trebuie sa plece
de la interpretarea gramaticald, enunfurile lingvistice putand fi direct observate si
izolate de contextul lor, fiind astfel generalizabile.

Ne-am structurat demersul in trei parti, incadrate de o parte introductiva si
de concluzii. Prima parte a lucrarii isi propune sa faca o trecere in revista a teoriilor
interpretarii legii incepand din antichitatea greco-latind pand la criza si cotitura
interpretativa contemporand (Capitolul I), pentru ca in Capitolul al Il-lea sa
analizeze tehnica interpretarii i metodele de interpretare. Partea a Il se ocupa de
suportul material si de formularea lingvistica, plecand de la limbajul juridic si
vocabularul sdu (Capitolul I) cu detalierea pe sectiuni a termenilor de apartenenta
juridicd exclusiva, a termenilor de dubla apartenenta, a notiunilor relative in drept,

pentru ca in Capitolul II sd se ocupe de incarcatura juridica a termenilor Codului



civil, punandu-si intrebarea unitdtii sau pluralitatii de sens juridic: polisemia
limbajului dreptului este tratata ca sursa de ambiguitate si ca procedeu care asigura
longevitatea unui cod, definitiile si introducerea neologismelor au fost analizate ca
factori ce duc la dezambiguizarea limbajului Codului civil. Partea a Il1-a s-a ocupat
de problemele de stil, de specificitatea discursului legislativ - textul legii civile.
Primul Capitol analizeazd una dintre cerintele tehnicii legislative: utilizarea unui
limbaj simplu si accesibil si aplicarea unei sintaxe clare si directive, pentru ca cel
de-al ll-lea Capitol sa se ocupe de marcile lingvistice vs. marcile juridice ale

generalitatii.

Din punct de vedere strict terminologic, a interpreta textele legislative
inseamnda mai Intdi procesul prin care se determind sensul si forta regulilor
enuntate in text. Apoi, interpretarea face referire la ipoteza in care 1 se cere
cititorului un efort de elucidare a obscuritatilor din text. In aceasti ipoteza, un text
clar nu trebuie, si nici nu este indicat sa fie interpretat. Cel de-al treilea sens al
termenului interpretare desemneaza rezultatul procesului de interpretare. Aceste
definitii ale termenului, desi utile, nu ne spun mare lucru despre natura interpretarii
legilor. De aceea, a trebuit sa ne referim la teoriile interpretarii, fenomen extrem de
complex si de dificil de distins in fata unui text de lege. Este ceea ce face actuala
lucrare plecand de la interpretarea legii in antichitatea greco-latina, trecand prin
interpretarea juridica a religiilor revelate, pentru a se ocupa mai apoi de marile
dogme ale epocii noastre. S-a trecut apoi la analiza interpretarii ca stiinta exacta
prin dezvoltarile oferite de modelul filologic interpretarii juridice. Ne-am referit pe
scurt la modelul sociologic si economic pentru ca in final sd analizdm criza
interpretarii i cotitura interpretativa contemporana.

Aceasta parte a lucrdrii a ardtat cum anume a evoluat tehnica interpretarii:

inexistenta in antichitatea greco-latind a niciunui tratat de interpretare, interdictia



impusa de lustinian interpretarii private a legilor (singurul ce putea s-o faca fiind
doar el). Interpretarea textelor revelate este foarte importantd deoarece veritabila
hermeneutica juridica a Occidentului este legatd de receptarea Bibliei care a
constituit o perioadd buni de timp suportul principal al dreptului. In modelul
patristic de interpretare, spiritul legii este privilegiat in defavoarea literei, marii
Providenta avand drept marca polisemia. Gradul zero al interpretarii este constituit
de modelul scolastic ce introduce o noud forma de interpretare, interpretarea
concilianta a legii si a ratiunii, avand o dubld miza: juridicd si epistemiologica,
avand drept scop final reconcilierea legii religioase cu stiinta sau ratiunea
filosofica.

Marile dogme ale epocii nostre nu sunt straine de revolutia stiinfifica care
castiga rapid gandirea juridica prin noile idei si metode, scopul fiind acela de a
reconstrui dreptul dupa modelul stiintelor exacte. De la metoda matematicienilor se
imprumutd cele doua forme tipice: cea a sistemului, aleasa de dreptul natural
pentru a reconstitui regulile juridice prin intermediul ratiunii, si cea a modelului
tabelului, aleasd de dreptul pozitiv pentru punerea in ordine a jurisprudentei
naturale, regula pozitiva fiind atestatd de un text constrangitor, iar cea naturald
fiind descoperita numai cu ajutorul ratiunii. Ne-am referit in aceasta parte a lucrarii
la Scoala dreptului natural in care dreptul natural este inteles ca proiect
epistemologic. Dreptul natural este cel care demonstreaza si convinge, dreptul
pozitiv cere obedienta subiectilor, fiind dreptul care comanda si supune. Studierca
dreptului este ridicatd la rangul de stiintd prin faptul ca dreptul pozitiv se
construieste prin referintd la ideea de ordine, notiunea de ordine juridica fiind cea
care va determina viziunea despre drept a juristilor pana in zilele noastre. Tot in
aceastd perioadd se face apologia textului scurt si clar, tema larg dezbatuta de

ganditorii Epocii luminilor, sistemelor juridice Tmprumutandu-li-se proprietatile



clasice ale sistemelor logice formale: univocitatea, coerenta, completitudinea. In
aceastd perioada, impunerea sensului literal este o necesitate politica: se doreste
limitarea puterii judecatorilor, interpretarea parasind domeniul stiintei pentru a
intra 1n cel al politicii, devenind din act de cunoastere, un act de autoritate si de
vointd, numai legiuitorul putdnd si o faca si devenind astfel o interpretare
autentica. Dar judecatorii neputdndu-se abtine de la interpretare, se ajunge la un
compromis: daca interpretarea nu poate fi complet eliminatd, atunci trebuie sa se
determine tehnicile de interpretare, fapt ce conduce la incercari notabile de
realizare a unor constructii teoretice care sa conduca la o noua metoda de
interpretare. Cea care se va impune ca doctrina oficiala a interpretarii moderne este
aceea conform cdreia pentru o bund interpretare trebuie, ca regula generald, sa se
judece sensul avut in minte de o persoana dupa semnele si indiciile pe care aceasta
le da.

Modelul filologic de interpretare, in continuarea modelului geometric, este
impus de Hobbes si Spinoza drept unica metoda legitima de interpretare stiintifica.
Este vorba, in acest sens, despre examinarea filologica a textului de interpretat:
plecandu-se de la intelegerea limbii (vocabular si sintaxd) care sda permita
examinarea tuturor sensurilor unui text in conformitate cu limba comund din
momentul redactarii si incercandu-se sa se stabileasca sensul exact al enunturilor
prin pastrarea pe cat posibil a sensului literal. Scoala istorica a dreptului se va
naste plecand de la receptarea metodei istorice de interpretare a lui Spinoza. Istoria
devine principiul cunoasterii in stiinta juridica, iar modelul filologic o metoda
originald prin care regulile de drept sunt investigate si aplicate. Intelegerea
dreptului pozitiv al unui popor devine posibila prin scrutarea originilor istorice ale
acestuia. Secolul al XIX-lea este martorul Tmpartirii gandirii juridice continentale
intre doud metode: metoda istoricd a scolii germane ce afirmd existenta unei

pluralitdfi de surse materiale si metoda sistematicd a scolii franceze a exegezei



pentru care sursa formald este una singura, legislatia si codurile. Modelul filologic
stabileste o relatie de echivalentd intre formula lingvistica a textului si originea sa
istorica, relativizdnd opozitia dintre cele doud scoli: interpretarea moderna este
istorica prin obiectul sau si filologica prin metoda sa. De la conceptia filologica a
sensului univoc si echivalent cu intentia autorului se va ajunge la determinarea
tehnicilor recomandate pentru interpretare. Este vorba despre interpretarea
gramaticald ce are drept sarcind ca plecand de la limba sd conduca la intelegerea
sensului unui discurs, si despre interpretarea tehnica ce face cunoscut spiritul
legilor, motivele care i-au ghidat pe autori, reconstruieste epoca pentru a stabili
intentia autorului care poate contrazice uneori sensul aparent al textului si compara
mai multe dispozitii pentru a arata legitura intima dintre institutiile si regulile de
drept in sanul unei unitati. Aceastd metoda filologica de interpretare aplicata
dreptului prezinta mari insuficiente.

Conceptia modernd despre sens impusa de modelul filologic nu reuseste sa
fie depasita de modelele sociologic si economic de interpretare. Cel care-i permite
doctrinei sd se emancipeze de sub tutela filologieil este Frangois Gény, prin noua
metoda de interpretare care reinnoieste teoria si practica dreptului prin metoda
liberei cercetari stiintifice: judecatorul cauta liber solutia. Pentru Vander Eycken,
solutiile sunt comandate de raporturile de interese, textele juridice nefiind decat
haina comoda a acestora. Modelul economic de interpretare, plecand de la liberul
joc al interactiunilor individuale, ia in consideratie influenta regulilor juridice
asupra economiei.

In privinta crizei interpretirii putem spune ci aceasta isi are originile in
principiul Tnsusi al conceptiei moderne a ratiunii juridice. Ca reactie la dubla
alienare a proiectului modern de a constitui o stiintd exacta a dreptului, Hans
Kelsen va dezvolta teoria purda a dreptului prin reintoarcerea la surse. Modelul

normativist este deschis de cotitura lingvistica de la sfarsitul secolului al XIX-lea si



inceputul secolului XX conform céreia numai prin intermediul limbajului avem
acces la semnificatie si sens, interpretarea vizand sd determine sensul enunturilor
prin depdsirea metafizicii printr-o gandire post-metafizica. Semnificatia este
studiata in cadrul teoriei comunicarii ce propune integrarea filosofiei limbajului, a
teoriei argumentarii si a hermeneuticii intr-0 teorie a societatii, constatandu-se
continutul normativ al modernitatii. Propozitiile juridice sunt reformulate in
termeni pozitivisti, continutul normei fiind neutralizat, doar faptul obligatiei putand
fi cunoscut. Se trece la investigarea limbajului curent, cuvintele capatand sens prin
discurs. Este vorba despre teoria actelor de vorbire si a jocurilor de limbaj, dreptul
fiind considerat un joc de limbaj ale carui reguli sunt articulate la doua niveluri:
edictarea normelor de comportament obligatorii in viata sociala si a regulilor de
procedura care fixeaza regulile de functionare a sistemului juridic. Teoria purd a
dreptului a lui Hans Kelsen a dominat gandirea juridicd a unei bune parti a
secolului XX, stiinta dreptului nefiind compusa, dupa el, din norme juridice, ci din
propozitit de drept. Din faptul cd norma juridica edicteazd o reguld de
comportament obligatorie si contine o delegare ce abiliteaza precizarea regulii,
rezultd piramida normelor, sistem dinamic si ierarhizat de producere a normelor:
interpretarea presupune nu cunoasterea dreptului, ci o luare de pozitie politica, un
act de politica juridicd, judecatorul transand autoritar cazurile cu care este sesizat,
solutia impunandu-se nu gratie continutului sau just, ci gratie delegatiei care-i este
data judecatorului de a transa litigiul.

Doctrina si teoria contemporand a dreptului in materie de interpretare
recunoaste pluralitatea metodelor de interpretare: alegerea tine de un factor de
naturd pragmatica. Nicio metodd de interpretare nu permite accederea la
intelegerea autentica a textului si a sensului sau, dreptul constand esentialmente in
interpretari. Faptul ca jurisdictia constitutionala reprezinta locul prin excelenta

unde se manifesta chestiunea interpretarii judiciare, marcheaza o evolutie



importantd din punctul de vedere al conceptiei despre interpretare, misiunea
judecatorilor constitutionali nefiind una interpretativd, ci de declarare a
conformitatii legii cu constitugia.

Plecand de la teoriile interpretarii, lucrarea a reusit sa puna 1n evidenta faptul
ca interpretarea a existat de cand lumea, constituind principala forma de cunoastere
si de cultura. Dreptul nu rdmane nici el strdin de interpretare, fie cd aceasta este
realizata de catre judecdtor sau de catre legiuitor. Interpretarea gramaticald a
preocupat filosofii, teologii, juristii si lingvistii, ea avand drept sarcina sa elucideze
sensul unui discurs plecand de la limba. Dar teoria si doctrina contemporana a
dreptului in materie de interpretare recunoaste pluralitatea metodelor de
interpretare.

In urmitorul capitol am analizat tehnica interpretirii si metodele de
interpretare. In privinta tehnicii interpretarii, aceasta a fost abordatd prin prisma
codificarii, ca instrument privilegiat al rationalizarii legislative, cu aspiratia spre
clarificarea materiei juridice. Aparutd pentru prima oard in 1950, notiunea de
legistica se intereseazd de ansamblul regulilor, procedeelor si uzantelor privitoare
la forma redactarii textelor legislative. Ne-am interesat in lucrarea noastra de
regulile redactarii legislative, de structura, de organizarea interna si de forma
Codului civil roman cautand sa vedem care ar fi cele mai bune modalitati de
elaborare si redactare a sa pentru o infelegere adecvati a literei acestuia,
completatd de Intelegerea spiritului sau.

Legistica formala este preocupatd de coerentd si rationalitate, sub aspectul
anvelopei lingvistice a legii, preconizand realizarea unor legi redactate simplu, clar
si precis, pentru ca justitiabilii sa fie In masura sa le aplice printr-o corecta
intelegere.

Limbajul legislativ trebuie sd rezolve cumva opozitia dintre claritate si

complexitate: complexitatea este datd de faptul ca se adreseazd mai ales



specialistilor, dar exigenta claritatii provine din faptul ca textul legii trebuie sa fie
inteles de toata lumea, nimeni neputandu-se prevala de necunoasterea legii,
necunoastere ce poate proveni si din neintelegerea acesteia.

Reflectiile teoretice ale lui Domat, Montesquieu si Bentham conduc la
impunerea codificarii drept conditie necesarda pentru simplificarea si clarificarea
dreptului, marea utilitate a legii fiind, dupa ei, certitudinea asigurata de claritate si
de concizie: textele trebuie sa fie scurte, propozitiile simple, textul trebuie sa fie
redactat complet, iar dispozitiile sa se limiteze la expresia de vointa.

Aplicarile contemporane ale legisticii formale se vor referi la analiza textelor
de lege in cautarea defectelor procedurilor de elaborare pentru ameliorarea tehnicii
redactionale, deoarece pentru ca actul comunicarii sa fie corect realizat, limba
comunicdrii trebuie sa fie clara si simpla, pentru facilitarea accesului cetdtenilor la
regula de drept si pentru limitarea puterii de interpretare a judecatorului. Legistica
formala se preocupa de invelisul lingvistic, de calitatea redactionald a textului de
lege, putindu-se vorbi chiar de o esteticdi normativd ce vizeaza coerenta si
rationalitatea, cultivand justul prin frumos.

Previzibilitatea normei este asiguratd prin redactarea unor legi simple, clare
si precise, fapt ce garanteazad efectivitatea drepturilor si libertatilor si, finalmente,
securitatea juridicd si, in afara de aceasta, legistica formald mai garanteaza si
respectarea principiului democratic §i asigurarea efectivitatii legii, caci o lege
trebuie sa fie nu doar previzibil, ci si lizibila.

O parte a analizei este rezervatd cercetarilor si analizelor specialistilor
romani care isi propun sa studieze regulile si procedurile de adoptare a legilor,
precum si procedurile de aprobare a acestora.

In privinta metodelor de ameliorare a legislatiei prin interpretare, dupa ce am

vazut care sunt metodele retinute in literatura de specialitate romana si straina, ne-



am oprit la analiza succintd a patru metode de interpretare: metoda gramaticala,
metoda logica, metoda sistematica si metoda istorico-teleologica.

Am ales drept tema de studiu aceastd metoda de interpretare deoarece am
considerat-o de maxima actualitate pentru specialisti care, toti, se refera la metoda
gramaticald de interpretare a legii, dar care o trateazd ca pe o chestiune
arhicunoscuta, aprofundarea temei reducandu-se in cel mai bun caz la cateva
pagini.

In privinta tehnicii legislative, una dintre reguli ar fi ca legea sa fie scurta si
tehnicile de redactare sa fie foarte simple. Dar nu asa stau lucrurile cu Noul Cod
civil care, la prima lectura, este mult prea lung si prea complicat. O alta chestiune
pusa in evidentd de lucrare este aceea ca daca astdzi limbajul juridic este sinonim
cu complexitatea, limbajul codului civil trebuie sd mai aiba drept sinonim i
claritatea. Astfel, stilul legilor trebuie sa fie concis, simplu si clar. In partea a I1-a si
a Ill-a a lucrarii am dorit sa vedem dacd aceastd concizie, claritate si simplitate
cerute de tehnica legislativd este respectatd de Codul civil roman. Tehnica te
interpretare literald ce pune accentul pe cuvinte, il face chiar pe legiuitor sa se
joace cu ele.

Dupa ce am clarificat in aceasta prima parte ce este interpretarea, care sunt
tehnicile legislative ce permit realizarea unui text comprehensibil si care sunt
metodele de interpretare, partea a doua a lucrarii se va ocupa de suportul material
al codului si de formularea sa lingvistica.

Limbajul juridic are un vocabular specific format din anumite categorii de
termeni: termeni de apartenenta juridica exclusiva, termeni de dubla apartenenta.

Am analizat in cadrul lucrdrii, pentru a evidentia conjunctia dintre
complexitatea si claritatea textului codului vocabularul utilizat de acesta. Ne-am
confruntat in analiza cu prezenta termenilor de apartenenta juridica exclusiva care,

asigurand tehnicitatea codului, sunt suficient de complecsi pentru a nu fi intelesi



decat de specialisti. Astfel, am constatat ca termeni precum Sinalagmatic,
accesiune, superficie, uzufruct, abitatie, sezind, granituire, sunt termeni exclusiv
juridici, care nu au niciun sens extrajuridic, fiind intelesi doar de specialisti, textul
produs prin utilizarea lor fiind unul clar dar de o complexitate ce nu faciliteaza
intelegerea sa de catre profani. Analiza a purtat asupra atestarii acestor termeni in
dictionarele generale ale limbii roméne, asupra productivitatii derivationale a lor si
asupra existentei sau nu a unor familii de cuvinte macar cu sens metaforic care sa
apartina celorlalte registre ale limbii. Am constatat cvasi-inexistenta sinonimelor si
antonimelor  respectivilor  termeni, pentru a concluziona, pe baza
monoreferentialitatii ca sunt intelesi doar de initiatii dreptului.

in cazul termenului sinalagmatic, acesta poate fi foarte bine clasat in cadrul
categoriei termenilor exclusiv juridici deoarece nu are nici macar un sens metaforic
ce l-ar autoriza sa apartina altor registre ale limbii. Exista in limbajul comun mai
multe sinonime ale termenului, adjectivele bilateral,mutual si reciproc. Preferinta
pentru termenul sinalagmatic are drept explicatie dezambiguizarea, bilateral,
mutual, reciproc avand mai multe sensuri care ce nu apartin toate limbajului
juridic.

Accesiunea este definita de articolul 567 al noului Cod civil si am
demonstrat cd redactarea acestui articol este superioara articolului 488 din Vechiul
Cod civil din care se inspira.

Superficia care nu era reglementata in vechiul Cod civil este reglementata de
actualul Cod civil ca exceptie de la accesiune. Am constat din analiza facuta ca nu
exista un termen distinct pentru persoana care are drept de superficie si am propus
de lege ferenda ca acesta sa fie numit superficiant, dupa modelul francez care ofera
pentru titularul dreptului de superficie termenul superficiaire, care se regaseste in
termenul roman superficiar, iar pentru proprietarul terenului, termenul

superficiant, care nu exista in limba romana si ar trebui introdus pentru claritatea si



concizia terminologicd a Codului. O altd propunere de lege ferenda este
introducerea in cod a superficiei ca drept de supraetajare, aceasta constituind o
problema de maxima actualitate.

in privinta abitatiei, am semnalat faptul ca acest termen 1-a inlocuit pe cel
utilizat iIn vechiul Cod civil, deoarece niciun dictionar nu mai atestd forma
abitatiune. Acesta este un termen de apartenentd juridicd exclusiva, in forma
dreptului de abitatie nefiind utilizat decat de limbajul Codului civil, neavand
sinonime, $i nici antonime, fapt ce-l face sa apartind exclusiv limbajului dreptului.
Am constatat cd daca pentru titularul dreptului de superficie codul utilizeaza
termenul de superficiar, pentru titularul dreptului de uzufruct, termenul
uzufructuar, pentru titularul dreptului de abitatie codul nu are un termen si am
propus introducerea termenului abitationar.

In privinta termenului granituire, acesta este exclusiv juridic si numai prin
faptul ca dictionarele generale ale limbii nu-l atestd deloc, in schimb atesta
termenul ingradire care nu este unul juridic. Cu toate acestea, codul civil face
distinctia Intre cei termeni atunci cand vorbeste de obligatia de granituire la art.
560, distingand-o la nivel terminologic de dreptul de ingradire de la art. 561. Ca
un plus al Codului actual, am semnalat faptul ca redactorii sdi si-au insusit
obiectiile doctrinei si au inclus aceste doua articole in sectiunea ce reglementeaza
intinderea dreptului de proprietate, vechiul cod tratdnd obligatia de granifuire si
dreptul de ingradire la servituti, considerandu-le servituti naturale.

In privinta termenilor de dubla apartenents, ne-am interesat de termenii care
poseda acelasi sens 1n limbajul juridic si 1n utilizarea curenta, de cei al caror sens
juridic este transpunerea particulara, cu sau fara modificare, a unui sens generic
comun si de cei al caror sens juridic s-a nascut, relativ la sensul curent, dintr-0

figurd de limba;.



In lucrarea de fati am analizat termenii de dubli apartenentd ce pot pune
probleme atat juristilor cat si mai mult nespecialistilor. Am constatat ca nu ridica
probleme termenii de dubla apartenenta care poseda acelasi sens in limbajul juridic
si In utilizarea curentd, deoarece este suficientd cunoasterea limbii comune pentru
a-1 intelege. Este vorba despre termenii-instrument pe care Codul ii utilizeaza pur
si simplu, fara a le altera forta sau valoarea. Dictionarele generale ale limbii
romane nici macar nu atesta cd acesti termeni ar apargine vocabularului dreptului,
deoarece suprapunerea sensului din cele doud limbaje (cel comun si cel specializat)
este perfecta.

Ambiguitatea si nevoia de interpretare se naste, in schimb, atunci cand codul
utilizeazad termeni din limbajul comun dar care capata in enuntul juridic un sens
diferit de sensul lor curent, un sens special si foarte tehnic. Am analizat in cadrul
acestei categorii de termeni eroarea si am ajuns la concluzia ca daca doar eroarea
viciu de consimtdmant este refinutd de actualul cod, ar trebui reconsiderata
clasificarea tripartita a erorii in functie de consecintele produse. Violenta apare ca
viciu de consimtamant, art. 1216 consacrand conceptia doctrinard largd asupra
viciului violentei.

Din analiza intreprinsa relativ la termenii al caror sens juridic este specializat
in opozitie cu sensul comun, am constatat ca actele si faptele sunt opuse in limbajul
juridic, avand consecinte juridice distincte, in timp ce in limbajul comun actele
unei persoane sunt functie de faptele si gesturile sale. De asemenea, evenimentele
pot fi clasificate in doud categorii: actele juridice si faptele juridice. Distinctia acte-
fapte este importanta deoarece regimul probatoriu este distinct si ele nu antreneaza
aceeasi raspundere, fapt ce a condus si legiuitorul roman sa distinga intre actele si
faptele juridice. De fapt distinctia codului este una tripartitd, in afara de acte si

fapte acesta reglementand si situatiile.



In aceastd parte a lucririi s-a constatat ci se poate intdmpla ca legitura
generica sa nu fie clard, textul codului referindu-se la o analizd mai punctuala a
termenului, ca in cazul adjectivului natural, utilizat in opozitie fie cu legitim, fie cu
industrial si civil.

In cadrul deriviarii operate de la concret la abstract am analizat substantivul
parchet care plecand de la sensul primar capata un sens figurat in limbajul curent,
dar plecand de la acesta. Ca termeni care poseda un sens juridic farda raport
satisfacator sau perceptibil cu sensul extrajuridic am analizat absenta (inlocuita in
actualul cod de institutia disparitiei si a mortii prezumate) si adjectivul util care in

limbajul codului apare in opozitie cu vicios, dar §i cu necesar si voluptuar.

O sectiune aparte a fost rezervata notiunilor relative in drept asupra carora
ne-am aplecat cu o reala placere. Este vorba despre metaforele utilizate in cod fara
a f1 definite, fapt ce asigura flexibilitatea sensului, lasdnd o oarecare libertate de
interpretare judecatorului. Aceste notiuni sunt guvernate de echitate, umanismul
juridic incercand prin ele sad rezolve probleme de nerezolvat in termeni de morala,
de valori si de reconciliere. Notiunile de ordine publicd si de bune moravuri nu au
fost definite in legislatie, 1ar continutul lor variaza in timp si spatiu, depinzand de
regimul politic, de morala sociala a unei epoci date. Din consultarea dictionarelor
st din lectura textelor juridice nu am putut determina contururile bunelor moravuri,
acestea fiind incerte. Am observat in schimb ca in Codul civil aceasta notiune este
sistematic legata de cea de ordine publica, de unde dificultatea distinctiel intre ceea
ce este pur si simplu ilicit si ceea ce este contrar bunelor moravuri. Judecatorul
trebuie sa se raporteze la nivelul mediu al moravurilor din epoca sa, la sentimentul
colectiv incercat de omul mediu, la constiinta sociald, la opinia publicd sau la
consensul social pentru a califica moravurile drept bune sau rele. Astfel nu va fi

acuzat de subiectivitate. In privinta ordinii publice din punctul de vedere al



dreptului civil, aceasta este extrem de dificil de definit, domeniul sau de aplicare
schimbandu-se in functie de conceptiile politice, sociale si economice ale
legiuitorului. Am observat in noul Cod civil ca fostele norme care erau considerate
a apartine sferei bunelor moravuri se deplaseaza spre ordinea publica de protectie -
de exemplu, textele ce ocrotesc demnitatea persoanei umane i a corpului uman
(art. 61 si urm. NCC).

In cadrul notiunilor ce reflectd conceptii sociale, morale, religioase, notiuni
de ordin abstract, am analizat buna credinta, notiune-cadru ce fondeaza intregul
edificiu al obligatiilor civile. In dreptul actual notiunea implicd examinarea
obiectiva a actiunilor unui individ in functie de un comportament independent de
intentie. Notiunile de buna si rea credintd apar uneori in Cod ca doud fatete ale
aceleiasi notiuni, alteori ca realitati distincte. Buna credinta este o forma noua si
moderna a echitatii, element de moralizare a dreptului, fiind cea In masura sa-i
redea dreptului rolul de protector al partii slabe.

Bunul proprietar este sintagma ce inlocuieste in textul Codului bunul tata de
familie, ceea ce semnaleaza, dupa opinia noastra, depasirea standardului juridic al
lui bonus pater familias si schimbarea polului de greutate din domeniul familiei in
cel al proprietatii. S-a remarcat ca notiunea nu este de absoluta noutate, Codul civil
de la 1864 utilizind-o deja in art. 989, 1080 & 1 si art. 1599. Doctrina nu
analizeaza distinct aceasta sintagma, multumindu-se s-o preia din Cod fara a o
explica.

Cel de-al doilea capitol al Partii a II-a s-a ocupat de unitatea si pluralitatea
de sens juridic a termenilor Codului civil cu aplecare asupra polisemiei limbajului
dreptului, sursa de ambiguitate §i procedeu ce asigura longevitatea unui cod
(Sectiunea 1) si de dezambiguizarea limbajului Codului civil prin utilizarea

definitiilor si introducerea neologismelor (Sectiunea II).



Tineretea Codului este asiguratda de foarte rara utilizare a termenilor
monosemantici, fapt ce lasa deschisa calea interpretarii. Am analizat in Iucrarea de
fatd valoarea de ansamblu a polisemiei externe, cdci majoritatea termenilor juridici
au cel putin un sens juridic, dar cel putin si un sens extrajuridic, de polisemia
interna ca factor de ambiguitate, si de polisemia dublata de sinonimie.

Referindu-ne la polisemie, am constatat desi ar trebui sa fie monoreferential
si univoc, limbajul codului, ca si limbajul juridic in general are drept caracteristica
frecventa polisemiei, analizata pe parcursul lucrarii atit ca sursa de ambiguitate,
cat si ca procedeu ce asigurd longevitatea Codului. Ne-a captat in special atentia
polisemia dublata de sinonimie, analizdnd inconsecventele din Codul civil in
privinta utilizarii termenilor. Am ajuns la concluzia ca atunci cand se privilegiaza
un sens figurat, sintagma generica incalcarea dreptului din vechiul Cod civil este
inlocuita de actuala codificare cu termeni care uneori sunt sinonimi, alteori nu. Am
propus, de lege ferenda, ca sintagma a aduce atingere sa fie evitata, preferabile
fiind sinonimele sale a incalca, a vatama, a prejudicia sau, daca s-ar aprecia ca
fiind preferabila utilizarea sa, atunci ea sa fie definitd in prealabil. Deoarece
exigentele impuse de normele de tehnica legislativa cer ca termenii si sintagmele
juridice sa fie utilizate cu acelasi sens, si constatand cd in NCC aceleasi notiuni nu
sunt exprimate prin aceiasi termeni, am propus de lege ferenda ca lectura finala a
textului sa fie facuta de redactori de specialitate (de preferintd unul singur) care sa
coreleze articolele scrise de autori diferiti pentru a asigura coerenta textului si la
nivel terminologic. Tot ca propunere de lege ferenda, am considerat ca utilizarea
generalizata a sintagmei atingeri ilicite ar fi de preferat si in art. 74 NCC care
vorbeste despre atingeri ale drepturilor, exprimare mult prea generald ca sa nu dea
nastere la echivoc. Dacd in cazul unui text literar repetifia este suparatoare,
consideram ca in cazul unui text de lege/cod repetitia aceluiasi termen nu este un

minus, ci face ca textul sa fie comprehensibil. Am propus de lege ferenda ca in



cuprinsul Codului, pentru denumirea acelorasi realitdfi sa se utilizeze aceiasi
termeni, chiar daca acest lucru este un minus din punct de vedere a stilului.

Codul distinge In mod arbitrar intre sinonimele a vatama, a pagubi, a dauna.
Am propus de lege ferenda sa se clarifice distinctia dintre paguba si prejudiciu
pentru a li se fixa un sens unitar. De asemenea, am analizat distinctia neproductiva
pe care legiuitorul o face intre atingere si incalcare, propunand ca atunci cand
termenii utilizati sunt sinonimi, legiuitorul sa se decida la utilizarea unuia dintre ei
si sa fie consecvent in aceastd hotdrare pentru evitarea ambiguitatilor si a
interpretarilor.

In privinta distinctiei intre bunuri, lucruri si obiecte, am constatat ca aceasta
nu este consecventd pe parcursul textului analizat, la un moment dat
nemaiintelegand nimic, cei trei termeni trebuind, conform exigentelor normelor de
tehnica legislativa, sa fie utilizati cu intelesuri diferite, explicand astfel optiunea
terminologica diferitd. Deoarece legiuitorul nu-si propune sa redacteze o opera
literara, cerem de la el de lege ferenda ca in prezenta unor serii sinonimice, atunci
cand termenul retinut este cel bun, sa fie utilizat numai el, cu riscul repetitiei. De
asemenea, termenii care desemneaza aceeasi realitate trebuie utilizati in mod
consecvent cu acelasi sens, fapt ce conduce la asigurarea coerentei textului si la
lipsa confuziilor ce pot da nastere interpretarii. Deoarece in privinta acestei
distinctii neproductive am ajuns la concluzia ca nici chiar specialistul nu se
descurca cu usurintd, cu atat mai putin profanul, cel caruia legea 1 se adreseaza si
care trebuie s-o inteleaga pentru a nu o incalca, am propus ca legiuitorul sa se
hotarasca la un termen, si nu sd foloseascd doi sau chiar mai multi pentru
desemnarea aceleiasi realitati.

Polisemia dublatd de paronimie a fost o altd parte a lucrarii plina de
provocari. Daca redactorii codului folosesc drept tehnicd a dezambiguizarii

definirea termenilor, am ales doud definitii care par sa-i satisfaca pe redactori din



perspectiva rezolvarii polisemiei: cea a subiectelor de drept si a posesiei de stat.
Parerea noastra este cd optiunea terminologica este cel putin indoielnica, daca nu
eronati. In cazul ambelor sintagme supuse analizei eroarea provine din traducerea
neadecvata a celor doua sintagme preluate din dreptul francez. Pentru subiect
problema provine din faptul ca are pentru aceeasi forma de singular doua forme de
plural, problema inexistenta in limba franceza din care este imprumutata sintagma
respectivd. Analiza lexicograficd intreprinsa ne indreptateste sa recomandam
legiuitorului schimbarea optiunii terminologice incorecte subiect/subiecte cu aceea
corecta de subiect/subiecti. Cel de-al doilea termen analizat este cel de stat in
sintagma posesie de stat, optiune terminologica ciudata, deoarece n limba romana
substantivul stat nu poate da socoteald de sensurile retinute de legiuitor in
respectiva sintagmad. Definitia, ca si sintagma sunt preluate din franceza, dar
traducerea este proastd. Am propus, de lege ferenda, ca definitia din NCC sa fie

pastrata, dar posesia de stat sa fie inlocuita cu folosinta starii civile.

Pentru dezambiguizarea limbajului Codului civil am refinut in analiza
noastrd doud procedee, din care primul foarte productiv: utilizarea definitiilor
legale si introducerea neologismelor. Noul Cod civil roman abundd in definitii
legale, fapt considerat de noi un minus, deoarece descurajeazd apriori cdutarea
oricarei idei generale. O dispozitie generala ar rezolva foarte bine problema. Dar
ne-am explicat aceastd abundenta prin virtutile de claritate, simplitate, securitate si
pedagogie care-i sunt asociate. Intdlnim in Cod definitii reale (cele care poartd
asupra lucrurilor insele) si definitii terminologice (usor reperabile in cod, fiind
plasate in antetul articolelor, anuntate ca purtand asupra unor expresii §i cuvinte,
ele sunt date ca definitii de termeni). Am propus de lege ferenda definitia completa
a contractului de intretinere: Contractul de intretfinere este contractul incheiat in

forma autentica prin care o parte se obliga sa efectueze in folosul celeilalte parti



anumita durata

in privinta formarii legale a neologismelor, concluzia acestei parti a lucrarii
este aceea ca lupta contra polisemiei poate fi dusa si prin modalitatea crearii de
neologisme. Cunoscutd fiind permeabilitatea terminologiei juridice pentru
imprumuturile neologice, am observat din analiza intreprinsa ca legiuitorul, pentru
dezambiguizarea limbajului codului recurge la procedeul imprumutului pentru
introducerea unor termeni noi, cu predominanta neologismului latino-romanic, fapt
ce are un rol important in specializarea si modernizarea terminologiei juridice
romanesti prin imprumutul neologic de termeni abstracti, monosemantici care sa
acopere lacunele si sd inlocuiascd perifrazele cu un termen specializat. Am mai
semnalat ca utilizare neologica orice utilizare de termen sau sintagma pe care codul
le defineste, prin aceastd definire legiuitorul intelegdnd sa dea un sens nou
institutiel reglementate. Formarea legala a neologismelor este o modalitate de lupta
contra polisemiei, legiuitorul roméan preferdnd sd introduca termeni noi prin
imprumut. Am supus atentiei termenii mostenire, frangiza si Servitute,

Cea de-a treia parte a lucrarii si ultima s-a ocupat de problemele de stil
legate de textul legii civile, prin scoaterea in evidentd a specificitatii discursului
legislativ. Plecand de la cerintele legisticii formale, Capitolul I a analizat daca in
Codul nostru civil este utilizat un limbaj simplu si accesibil si daca se aplica o
sintaxa clard si directiva. Principiile care concurd la realizarea dezideratului de
simplitate sunt: asigurarea unui echilibru intre dinamica si statica dreptului,
si principiul planificarii legislative.

Factorii politici si lingvistici influenteaza alegerea diatezei. Canonul general
acceptat de juristi este acela cd textele normative trebuie redactate la forma

pronominala impersonald. Am vazut in cadrul analizei intreprinse ca verbele a



prevedea, a dispune, a prezuma sunt verbe ale autoritatii. Verbele utilizate de cod
cu valoare de generalitate nu rup in cadrul diatezei pronominale impersonale total
relatia cu subiectul gramatical, ele situdndu-se in sfera subiectului-agent
nedeterminat. Diateza pasiva este si ea frecvent utilizata in textul Noului Cod civil,
producand si ea, asemeni diatezei pronominale impersonale, o reorganizare a
structurii semantice. Am propus de lege ferenda ca atunci cand se foloseste diateza
pasiva legiuitorul sa precizeze si subiectul logic, precizarea agentului fiind o
operatiune pe care legiuitorul o uitd sau se face ca o uitd, creandu-se astfel
dificultati, sensul frazei fiind viciat, chiar daca din punct de vedere gramatical
aceasta este ireprosabila. Nu au fost analizate situatiile in care subiectul logic al
verbului la diateza pasiva este exprimat sau determinabil, ci cele in care subiectul
logic este neexprimat dar care se poate deduce cu usurintda din context. Diateza
activa este preferatd pentru descrierea unei situatii, a unei circumstante sau actiuni
date. Este de evitat folosirea verbelor la aceasta diateza care este inselatoare si
poate acredita ideea cd orice regula de drept, chiar si atunci cdnd nu este asa, dar
cand este exprimatd la diateza activd, enuntd o interdictie, o injonctiune sau o

sanctiune.

Sectiunea a II a ultimei parti s-a ocupat de modul si timpul verbal, ajungand
la concluzia cd aceastd optiune nu este una indiferentd. In mod clasic, indicativul
prezent este utilizat in drept cu valoare de imperativ, fiind in acelagi timp un timp
intemporal: exprimarea unei norme la indicativ prezent favorizeaza respectarca
acesteia prin crearea unui efect de realitate. Timpul prezent din cod este de fapt un
timp aplicabil situatiei momentului. Utilizarea acestui timp prezent pare insolitd
din punct de vedere gramatical, dar ea este generalizata din punctul de vedere al
codului: obligatia se exprima esentialmente prun indicativul prezent al verbului ce

poarta sensul principal, subintelegandu-se vointa legiuitorului exprimata de verbul



a trebui. Folosirea indicativului prezent face dovada intuitiilor lingvistice ale
juristilor ce oscileaza intre prescriere si descriere. Preferinta Codului civil pentru
indicativul prezent se explica si prin faptul ca acesta este vazut ca non-timp, dand
loc unei analize in procesul contemporan al enuntarii.

Utilizarea acestui timp verbal se mai explica si prin simplificarea schemelor
predicative care cere evitarea timpurilor verbale compuse. Obiectivele urmarite de
Cod prin inlocuirea viitorului cu prezentul {in de facilitarea ntelegerii textului prin
simplificarea timpurilor, punerea textelor in conformitate cu principiile legii (forta
generala §i vocatie permanentd) si atenuarea dimensiunii injonctive. Prezenta
viitorului in textul Codului este exceptionald, explicandu-se din dorinta de a varia
stilul: se stie cd legea este prescriptiva, iar legiuitorul nu este obligat sa-si
marcheze explicit discursul prin utilizarea viitorului. Am propus de lege ferenda ca
atunci cand redactorul a optat pentru un timp sau altul sd-si men{ind optiunea si sa
nu alterneze intre prezent si viitor pentru definirea unor obligatii de aceeasi natura.
Forma negativd a verbului indicd faptul cd la nivelul predicatiei semantico-
sintactice anumite evenimente sau entititi nu existd. In cod, utilizarea negatiei
propozitionale poate fi dubla, prin folosirea verbului la forma negativa, intarit de
termeni negativi precum nimeni, nimic, niciunul niciodatd, nicdieri, etc.,
imbracand forma generalizarii, a aplicarii generale.

Forma negativa a verbului este comandata uneori de sensul frazei pentru a
marca generalitatea prin excludere: este vorba despre principii redactate la forma
negativa pentru a exprima generalitatea in plind evidenta sau generalitatea inerenta
oricarei reguli de drept. Am analizat obligatia negativa exprimata prin verbul a nu
putea in corelatie cu urmatorii subiecti: tutorele, minorul, logodnicul, sotii,
proprietarii, etc., dar si cu un subiect al obligatiei negative care este constituit, nu

de o fiinta, ci de instanta, de hotarare, de conventie etc.



Capitolul II al ultimei parti a lucrarii s-a ocupat de marcile lingvistice si de
cele juridice ale generalitatii. Frazele generice sunt asigurate de utilizarea in Cod a
adjectivelor si a pronumelor nehotarate. Din aceasta categorie, Codul manifesta o
preferinta pentru nehotaratul orice care poate sa se combine in mod redundent cu
altul (alta)/altii (altele), dar cel mai des el se combind in textul Codului civil cu
persoand. Pronumele nehotarat nimeni a fost analizat in frazele generice de tip
prescriptiv care nu creeaza un drept, ci limiteaza sau interzic o actiune, utilizarea sa
denotdnd o depreciere a singularitdtii si descriind niste norme care-i preexistd
Codului. Oricine nu apare decat in rare ocazii, instituind drepturi si obligatii in
sarcina unui subiect nedeterminat (generic) dar determinabil, ce nu dau impresia c-
ar preexista Codului, ci ca sunt instituite chiar de textul acestuia. Am mai analizat
fraze in care este semnalatd preferinta pentru tofi, ca alegere secunda devenita
obligatorie prin existenta unui element ce blocheaza utilizarea adjectivului
nehotarat orice. Uneori se prefera forma negativa niciun/nicio a adjectivului
nehotarat, in forma simpla, relativ la persoane, la modalitati, cauze, cai, efecte, in
privinta actiunilor, a rezultatelor punerii in aplicare, in privinta raporturilor, a
drepturilor si obligatiilor, in privinta suportului material al unei obligatii si a
legaturilor ce se pot stabili intre persoane.

Am constatat ca alegerea singularului sau a pluralului, marca a generalitatii,
cu toate ca pare una banala, nu este indiferenta, bucurandu-se de o mare eficacitate
in cadrul interpretarii legii. Am observat cd aceasta utilizare nu este consecventa,
asa cum o cer normele tehnicii legislative, unitatea utilizarii unui termen incluzand
si formele de singular sau plural care apar uneori, ambele, in textul aceluiasi
articol. Este vorba despre art. 573 care 1n al. (1) si (3) vorbeste despre proprietarii
riverani la plural, pentru ca in al. (2) sa utilizeze singularul, fara niciun motiv, nici

juridic, nici lingvistic.



Singularul este forma gramaticald ce traduce singularitatea sau generalitatea
ca generica, generalitatea singularului speciei: este o marcad a generalitatii. Pluralul
generic este asimilat singularului gramatical, dar el apare utilizat iIn Cod si cu
valoare de plural, fiind intarit de indicati exprese precum fofi, tuturor.

O alta sursa de ambiguitate a Codului o constituie enunturile interminabile si
enumerarile deschise ce te fac sa te pierzi in desisul lor. Am exemplificat prin
cateva articole din Cod ce nu sunt formulate, conform exigentelor tehnicii
legislative relative la textul clar, in fraze scurte, fara prea multe propozitii
intercalate sau subordonate, ci din contra. Astfel stau lucrurile cu art. 1203 si art.
391 al. (2), care par sda nu se mai termine. Cat despre intelegere, aceasta poate fi
asigurata de citirea repetatd si chiar de impartirea textului in propozitii pentru
decelarea sensului normei cuprinse in text, fapt ce conduce nu doar la interpretare,
ci si la neintelegere. Enumerarile deschise nu sunt nici ele binevenite in textele
legislative, in spetd in Codul civil. Am cautat spre exemplificare in textul codului
articole care sa utilizeze acest procedeu al enumerarii deschise, precum si articole
in care enumerarile se termina cu altele asemeneq, altele asemanatoare.

O ultima propunere de lege ferenda este facuta in privinta enunturilor
interminabile: textele legislative sa fie formulate in fraze scurte, fara prea multe
propozitii intercalate sau subordonate, pentru dezambiguizarea mesajului si corecta

intelegere a acestuia.



