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1. Cuvinte cheie: 
Management public, euromanagement, managementul auditului, structuri de 

audit intern, structuri de audit extern, procesul de audit, auditul intern, auditul 

extern, metoda auditului, planificarea auditului, organizarea auditului, 

standardizarea auditului, conduita etică şi profesională în audit, evaluarea auditului, 

instituţie publică, autoritate publică, spaţiu administrativ, administraţie publică 

 

2. Introducere şi motivaţia alegerii temei de cercetare 

Auditul este un proces normal şi nu un eveniment surpriză care, în urma 

unor evaluări independente şi obiective a proceselor de administrare a resurselor 

publice susţine instituţia publică în efortul său de îndeplinire a obiectivelor 

strategice. În vederea atingerii obiectivelor strategice şi operaţionale ale instituţiei 

publice, auditorii sprijină managementul organizaţional în procesul de asigurare a 

responsabilităţii şi integrităţii, îmbunătăţirii operaţiunilor şi construirii sentimentului 

de încredere în rândul funcţionarilor publici şi a părţilor interesate. Totodată, 

auditorii, prin efortul lor de analiză a succeselor şi insucceselor instituţiei publice, 

recomandă  soluţii de integrare a practicilor de excelenţă în sistemul de management. 

Construcţia unei abordări sistematice şi structurate a managementului 

auditului în cadrul instituţiilor publice are la bază rezultatele cercetării literaturii de 

specialitate, standardelor şi actelor normative ce reglementează domeniul auditului. 

Pentru a putea determina care este modelul optim de evaluare a funcţiei de audit am 

considerat oportună analiza misiunilor de evaluare a auditului public intern şi extern 

la nivelul Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Constanţa. 

Plecând de la concluziile acestui studiu, am dezvoltat un model de diagnosticare 

precisă a nivelurilor de asigurare şi de conformitate furnizate de către funcţia de 

audit. 

 

3. Necesitatea cercetării 

Auditul a apărut ca răspuns la o nevoie percepută de indivizi sau grupuri din 

societate care caută informaţii sau asigurări privind comportamentul sau 

performanţa altor indivizi în cadrul unor entităţi în care aceştia au un interes legitim 

recunoscut. În mod similar, auditul extern în sectorul public, a existat într-o formă 

sau alta încă din primele secole ale formării civilizaţiei. În urma dezvoltărilor 
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economice şi sociale, s-a realizat trecerea de la un audit empiric la un audit practicat 

pe baza unor metode şi tehnici, care oferă asigurări şi consultanţă cu privire la 

conformitatea situaţiilor financiare anuale, regularitatea activităţii şi a tranzacţiilor, 

precum şi performanţa activităţilor publice. Dezvoltarea guvernanţei organizaţionale 

ca urmare a revoluţiei industriale a condus la apariţia funcţiei de audit intern în 

cadrul sectorului privat. De asemenea, auditul extern s-a extins din domeniul public 

către sectorul privat în vederea obţinerii asigurării corectitudinii întocmirii situaţiilor 

financiare din partea unui organism exterior organizaţiei. În sens invers, practicile şi 

procedurile auditului intern, apărute în cadrul sectorului privat odată cu dezvoltarea 

guvernanţei organizaţionale ca urmare a revoluţiei industriale, au fost transferate şi 

particularizate la nivelul instituţiilor publice. La începutul secolului al XX-lea, în 

cadrul sectorului public se utilizau ambele tipuri de audit (auditul intern şi extern), 

pe fondul generalizării activităţii de audit public în toate ţările lumii. 

În România, auditul public extern a fost introdus ca urmare a înfiinţării Curţii 

de Conturi. În schimb, auditul public intern a apărut relativ târziu (în ultimul 

deceniu al secolului al XX-lea), fiind asociat cu conceptul de control intern, motiv 

pentru care în zilele noastre este dificil să se facă distincţia între cele două concepte. 

Această confuzie este perpetuată de managementul organizaţiilor care nu utilizează 

în mod complet funcţia de audit intern şi nu ţin seama de recomandările auditorilor 

în dezvoltarea măsurilor de îmbunătăţire a performanţei organizaţionale. În această 

lucrare ne propunem să clarificăm rolul semnificativ al auditului în sectorul public. 

 

4. Obiectivul cercetării 

Obiectivul fundamental al tezei de doctorat îl reprezintă abordarea 

problematicii complexe a auditului în cadrul entităţilor publice, din perspectiva 

managementului proceselor de audit în vederea asigurării eficienţei, eficacităţii, 

economicităţii, corectitudinii întocmirii situaţiilor financiare, regularităţii. Abordarea 

complexităţii şi importanţei procesului de audit public (intern şi extern) ne-a 

determinat să structurăm investigaţia pe patru axe de cercetare: 

 evoluţia managementului public în contextul spaţiului administrativ 

românesc; 

 analiza elementelor conceptuale privind managementul auditului în cadrul 

instituţiilor publice; 

 abordarea procesului de audit în instituţiile publice; 

 investigarea auditului intern şi extern în cadrul unei instituţii publice. 

 

5. Metodologia de investigaţie 

Plecând de la câteva modele teoretice şi aplicative privind derularea auditului 

intern şi extern în cadrul entităţilor publice am relevat problemele cu care se 

confruntă entităţile publice şi am elaborat recomandări şi mecanisme de optimizare a 

modalităţilor de evaluare şi îmbunătăţire a funcţiei de audit. Originalitatea lucrării se 

datorează abordării inedite a procesului de audit prin prisma dimensiunii 

manageriale  în vederea desfăşurării activităţii de către entităţile publice în condiţii 

de eficienţă, eficacitate, economicitate, corectitudine a întocmirii situaţiilor 

financiare, regularitate.     

În cadrul ştiinţei economice, lucrarea are o abordare multidisciplinară. La 

realizarea sa am aplicat concepte, instrumente şi tehnici specifice auditului, 

managementului general, managementului public, administraţiei publice, finanţelor 

publice.  
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Sub aspectul instrumentarului metodologic utilizat în investigare am utilizat 

tehnici de cercetare economică. Abordarea sistemică a temei studiate a presupus 

identificarea tipurilor de variabile şi relaţiilor cauzale dintre acestea. Acolo unde a 

fost posibil analiza diagnostic a fenomenelor s-a  împletit cu cercetarea exploratorie. 

Concluziile formulate au fost confruntate cu faptele empirice, cu datele existente, 

pentru ca aceste concluzii să fie validate de practică şi să fie bine fundamentate.  

 

6. Prezentarea sintetică a capitolelor tezei de doctorat 
În primul capitol „Managementul public în contextul sistemului 

administrativ românesc” am realizat o serie de delimitări conceptuale şi analize 

empirice ale spaţiului administrativ românesc. Spaţiul administrativ reprezintă 

sistemul de autoritate publică, care exercită puterea executivă în vederea satisfacerii 

intereselor publice. Analiza spaţiului administrativ românesc a fost realizată pe cele 

două dimensiuni ale administraţiei publice: o dimensiune teritorială, ce stă la baza 

împărţirii autorităţilor publice în trei nivele (centrale, judeţene şi locale) şi o 

dimensiune funcţională sau materială care stă la baza împărţirii autorităţilor 

administrative în autorităţi cu competenţă generală şi autorităţi de specialitate. Au 

fost cercetate procesul de descentralizare şi de asigurare a autonomiei locale, relaţiile 

ce se stabilesc între autorităţile publice şi responsabilităţile, competenţele 

autorităţilor publice. Un domeniu important al cercetării spaţiului administrativ 

românesc se referă la necesitatea reformei în cadrul administraţiei publice. 

Suprapunerea între iniţiativele de reformare a administraţiei publice şi procesul de 

aderare la Uniunea Europeană a fost intens resimţită în România, evoluţiile 

ulterioare ale reformelor iniţiate în perioada premergătoare aderării fiind edificatoare 

în acest sens. Obiectivul politic al aderării fiind atins, continuarea reformelor post-

aderare cunoaşte traiectorii diferite în ţările noi integrate, principalul motiv de interes 

fiind, în noile condiţii, capacitatea de absorbţie a fondurilor structurale, care în 

România este deficitară şi în prezent, la opt ani după integrare.  

Pentru România, explorarea efectelor acestor tipuri de măsuri în perioada 

post-aderare s-a dovedit, din acest punct de vedere, decisivă, în ceea ce priveşte 

adoptarea unui anumit model de reformă. Evaluarea consecinţelor aplicării unor 

modele de reformare trebuie să ia în considerare nu atât coerenţa conceptuală a 

măsurilor iniţiate sau ataşamentul politic faţă de caracterul unor anumite măsuri, 

cât şansele de funcţionare ale modelului adoptat în condiţiile inexistenţei unui 

impuls politic de intensitatea celui care a susţinut procesul de aderare. În aceste 

condiţii, un demers realist de reformare trebuie să fie consecvent nu cu intenţia de a 

răspunde unor cerinţe politice externe, ci cu acele obiective a căror realizare să fie 

sustenabilă. 

Practica a demonstrat că o perfecţionare constantă a administraţiei 

publice se poate realiza numai pe baza rezultatelor cercetării ştiinţifice în 

acest domeniu. De aceea, în cadrul primului capitol am realizat, de asemenea, un 

studiu privind managementul public, care a apărut, desprinzându-se din ştiinţa 

managementului general, ca un domeniu specific, în vederea eficientizării activităţii 

administraţiei publice. 

Schimbarea de la administraţia publică tradiţională la managementul 

public implică mult mai multe lucruri decât o reformă a administraţiei 

publice. Aceasta implică schimbări privind modalitatea de funcţionare a 

serviciilor publice, schimbări ale domeniilor guvernamentale de activitate, 

schimbări ale proceselor derulate şi schimbări ale studiilor academice în 
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domeniul sectorului public. Principala schimbare se reflectă în formă şi în 

conţinut. Procesul reformei manageriale nu este complet, efectele sale mai 

largi vor fi vizibile în viitor.  

În urma integrării în Uniunea Europeană, România a cunoscut un proces de 

europenizare. Pornind de la premisele acestui proces se poate vorbi despre apariţia şi 

dezvoltarea unui stil de management denumit euromanagement. Euromanagementul 

nu este un stil de management în sine ci îşi propune să reprezinte suma de stiluri 

naţionale de management existente în Uniunea Europeană, o sinteză a acestor 

stiluri, care rezultă din studii comparative şi care sunt armonizate printr-o serie de 

factori integratori. Având în vedere stadiul embrionar al euromanagementului am 

efectuat o analiză a caracteristicilor sale, a factorilor integratori, precum şi a 

aplicabilităţii sale la nivelul managementului public. În cadrul instituţiilor publice 

euromanagementul reprezintă un stil de management care asigură realizarea cu 

succes a obiectivelor privind eficienţa, eficacitatea şi economicitatea. 

În majoritatea ţărilor central şi est-europene, reformele administrative au fost 

susţinute extern, ca urmare a asumării îndeplinirii unor obiective politice de către 

guvernele ţărilor în care acestea au fost iniţiate. Cea mai mare provocare a fost 

reprezentată, nu atât de asigurarea susţinerii politice, cât de capacitatea de a 

concepe un program de reformă. Majoritatea soluţiilor de reformare a sistemelor de 

construire a politicilor publice au urmărit coordonatele a două dimensiuni: cea 

verticală şi cea orizontală. Coordonarea verticală a politicilor publice este esenţială 

îndeosebi în etapa implementării politicilor publice şi, în general, pentru asigurarea 

activităţilor curente ale administraţiei publice. Dezvoltarea orizontală a coordonării 

politicilor publice corespunde asigurării unui cadru de dezbatere şi negociere inter-

instituţională şi/sau interdepartamentală ce permite formularea coerentă a politicilor 

publice. Exemplele de reformă anterioare ar putea fi folositoare în demersul de 

reformă iniţiat la nivelul administraţiei publice centrale privind formularea şi 

coordonarea mai eficientă a politicilor publice. În opinia noastră, luarea în 

considerare a motivelor pentru care un anumit model nu este pe deplin funcţional 

într-o anumită ţară este utilă în orice demers de reformare. O evaluare a 

posibilităţilor de succes ale unui anumit model, trebuie să ia în considerare, în 

aceeaşi măsură, condiţiile în care implementarea lui a fost considerată de succes. 

 Plecând de la concluziile privind reforma în administraţia publică considerăm 

că procesul de consolidare a administraţiei publice româneşti pentru perioada 

următoarea trebuie să aibă ca obiective implementarea managementului 

performanţei în instituţiile publice, combaterea birocraţiei administrative şi 

îmbunătăţirea calităţii serviciilor publice. Pentru ca spaţiul administrativ românesc 

să se integreze pe deplin în spaţiul administrativ european în anii care urmează, este 

necesar, în opinia noastră, ca guvernul României să urmărească îndeplinirea unor 

obiective privind reformarea serviciilor publice de bază şi a utilităţilor publice de 

interes local, consolidarea procesului de descentralizare administrativă şi fiscală, 

întărirea capacităţii instituţionale a structurilor din administraţia publică centrală şi 

locală. În acest scop, România trebuie să urmeze principalele tendinţe de pe plan 

mondial din domeniul managementului administraţiei publice: profesionalizarea 

funcţiei publice, informatizarea instituţiilor publice, aplicarea guvernării participative 

ca element al modernizării managementului public, implementarea managementului 

calităţii, implementarea managementului performanţei în instituţiile publice. 

În al doilea capitol „Auditul de management al instituţiilor publice” am 

realizat o analiză critică a elementelor conceptuale privind managementul auditului 
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în cadrul instituţiilor publice. Funcţia de audit îndeplineşte un rol critic în 

menţinerea bunăstării şi stabilităţii entităţii economice. Obiectivele şi tehnicile de 

audit s-au modificat pe parcursul existenţei auditului pentru a se adapta nevoilor în 

schimbare şi aşteptărilor societăţii. În urma cercetărilor am ajuns la concluzia că în 

evoluţia istorică a auditului pot fi observate cinci perioade care sunt caracterizate 

prin trăsături distincte: înainte de 1840 - dezvoltarea istorică timpurie a auditului; 

perioada 1840-1920 - dezvoltarea auditului în perioada revoluţiei industriale; 

perioada 1920-1960 - dezvoltarea economică şi socială a auditului; perioada 1960-

1990 - dezvoltarea auditului în perioada globalizării economice şi expansiunii 

tehnologice; din 1990 până în prezent - dezvoltarea auditului în perioada accelerării 

creşterii economice. Având la bază demersul istoric, pe baza lucrărilor de referinţă 

din literatura românească şi străină am ilustrat modul în care auditul este definit în 

viziunea unor specialişti, precum şi în cadrul standardelor de audit general 

acceptate. Un punct aparte al acestor cercetări a vizat studierea caracteristicilor de 

bază ale auditului şi clasificarea auditului în trei tipuri de bază: auditul situaţiilor 

financiare, auditul operaţional (de performanţă), auditul de regularitate. Dacă auditul 

situaţiilor financiare are ca obiectiv examinarea situaţiilor financiare pentru a 

determina dacă acestea oferă o imagine fidelă sau dacă situaţiile financiare sunt 

întocmite în conformitate cu criteriile specificate, un audit operaţional reprezintă un 

studiu realizat asupra unei entităţi din cadrul unei organizaţii, în scopul măsurării 

performanţei sale. Investigaţia realizată asupra procedurilor unei organizaţii pentru a 

stabili dacă organizaţia respectă procedurile specifice, regulile sau reglementările 

stabilite de către o autoritate superioară reprezintă un audit de regularitate. 

Un alt domeniu de cercetare al capitolului l-a constituit poziţionarea funcţiei 

de audit într-o entitate publică. În urma cercetărilor am constatat că este esenţial ca 

auditul public să faciliteze un control şi o supraveghere mai eficiente a resurselor în 

vederea atingerii obiectivelor privind buna guvernanţă a instituţiei publice. Cu toate 

că auditorii interni oferă o imagine independentă şi obiectivă asupra regularităţii şi 

performanţelor instituţiei, fiecare instituţie din sectorul public necesită o anumită 

formă de activitate de audit extern care are autoritatea de a evalua întreaga gamă de 

activităţi din sectorul public. 

În efectuarea activităţilor, auditorii din sectorul public trebuie să respecte o 

serie de norme care constituie în fapt ansamblul valorilor şi principiilor ce trebuie să 

le ghideze acţiunile. Ca urmare a cercetărilor am ajuns la concluzia că auditorii 

trebuie să respecte următoarele norme nu numai în exercitarea atribuţiilor, dar şi în 

viaţa privată: integritate, independenţă, obiectivitate şi imparţialitate, evitarea 

conflictelor de interese, competenţă şi imparţialitate, respectarea secretului 

profesional, dezvoltarea  profesională continuă. 

Finalitatea auditului într-o instituţie publică reprezintă un alt domeniu de 

cercetare căreia i-am acordat atenţie în cadrul acestui capitol. Auditul are în 

principal rolul de a evalua situaţia financiară, regularitatea, eficacitatea, economia şi 

eficienţa activităţilor, proceselor, structurilor, precum şi verificarea respectării 

intereselor cetăţenilor. Auditorii din sectorul public pot efectua activităţi de audit 

care au diferite tipuri de obiective. În opinia noastră,  principalele obiective ale 

auditului în funcţie de formele pe care le îmbracă auditul vizează:  

• asigurarea furnizării către utilizatori a unor informaţii de încredere 

independente şi obiective, a unor concluzii sau opinii bazate pe probe suficiente şi 

adecvate cu privire la activităţile entităţii publice; 

• sporirea responsabilităţii şi transparenţei, încurajând îmbunătăţirea 
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continuă şi încrederea susţinută în utilizarea corespunzătoare a fondurilor, a 

patrimoniului public şi în creşterea performanţelor administraţiei publice; 

• consolidarea eficacităţii acelor organisme în cadrul sectorului de stat care 

exercită o monitorizare generală şi funcţii de corecţie asupra celor responsabili de 

derularea activităţilor finanţate din fonduri publice; 

• stimularea schimbării organizaţionale prin furnizarea de cunoştinţe, prin 

analize cuprinzătoare şi recomandări bine fundamentate în vederea îmbunătăţirii 

activităţilor. 

Auditul din sectorul public poate fi descris ca un proces sistematic şi obiectiv 

de obţinere şi evaluare a probelor pentru a stabili dacă informaţiile sau condiţiile 

reale sunt conforme cu criteriile stabilite. Pentru a înţelege mecanismele de derulare 

a unui audit din sectorul public este esenţială cunoaşterea profundă a elementelor 

organizatorice. În urma cercetărilor am identificat şi caracterizat următoarele 

elemente de bază: auditorul, partea responsabilă, utilizatorii auditului, subiectul 

auditului, criteriile de evaluare a subiectului şi rezultatele auditului. Am ajuns la 

concluzia că funcţia de audit nu trebuie să fie neapărat limitată strict la relaţia dintre 

cei care efectuează auditul şi cei supuşi auditului. Raportul de audit asupra 

situaţiilor financiare ale unei entităţi, de exemplu, este important nu numai pentru 

acţionari, dar şi pentru creditori, angajaţi şi alte părţi interesate. Prin urmare, 

considerăm că funcţia de audit are potenţialul de a aduce actorii sociali laolaltă şi, 

astfel, să crească încrederea publicului.  

Schimbările aşteptate de către societate şi răspunsul pe care profesia de audit 

îl are în faţa acestor schimbări nu se produc întotdeauna în acelaşi ritm. În urma 

demersurilor de cercetare am constatat că există un decalaj de timp natural între 

aşteptările privind schimbarea ale utilizatorilor şi răspunsul profesiei la aceste 

aşteptări. Chiar dacă existenţa unui astfel de decalaj în timp este inevitabilă, 

considerăm că auditorii trebuie să fie sensibili la aşteptările în schimbare ale 

grupurilor ţintă ale firmelor de audit. 

În ceea ce priveşte auditul public apreciem că acesta este procesul prin care se 

asigură responsabilizarea celor care sunt însărcinaţi cu gestionarea fondurilor 

publice. În acest sens, aderăm la opinia unor autori străini şi români (Dittenhofer, 

1996; Porte ş.a., 2014; Bostan 2010) potrivit cărora auditul public poate conduce la 

întărirea instituţiilor statului de drept şi la continua îmbunătăţire a activităţii 

instituţiilor publice. Mai mult decât atât, considerăm că auditul din sectorul public 

consolidează guvernanţa publică prin furnizarea de încredere şi prin protejarea 

valorilor de bază ale instituţiei din sectorul public, asigurându-se că managerii şi 

funcţionarii desfăşoară activitatea publică în mod transparent, corect, sincer, eficient 

şi cu integritate. În opinia noastră, oficialii publici aleşi şi cei numiţi la toate 

nivelurile din sectorul public ar trebui să ofere sprijinul deplin activităţilor efective de 

audit. Numai în acest fel se poate stabili o funcţie de audit puternică şi independentă 

care să respecte toate normele şi standardele din domeniu şi care să asigure 

performanţa sectorului public. Concluzionând, considerăm că auditul din sectorul 

public este indispensabil pentru o bună funcţionare a administraţiei publice, având 

în vedere că modul de utilizare a resurselor publice reprezintă o problemă de 

încredere a cetăţenilor în structurile publice. 

În al treilea capitol „Procesul de audit în instituţiile publice” am întreprins 

o cercetare fundamentală privind procesul de audit în instituţiile publice, având la 

bază literatura de specialitate, precum şi standardele internaţionale general 

acceptate. Mai întâi am realizat o abordare a auditului intern din punctul de vedere 



MANAGEMENTUL AUDITULUI  ÎN  INSTITUŢIILE PUBLICE  
 

8 

 

al evoluţiei istorice. Apoi, cercetarea s-a focalizat, îndeosebi, asupra componentelor 

procesului de audit. În urma cercetărilor am constatat că toate procesele de audit, 

indiferent de forma auditului (audit intern sau audit extern) şi de tipul acestuia 

(audit de regularitate, audit al performanţei, audit financiar) presupun o desfăşurare 

secvenţială, componentele principale fiind următoarele: iniţierea procesului de audit, 

culegerea şi analiza datelor, desfăşurarea procesului de audit, redactarea raportului 

de audit, urmărirea rezultatelor auditului. Principalele activităţi incluse în 

componenta privind iniţierea procesului de audit sunt următoarele: identificarea 

părţilor implicate şi a temeiului juridic, stabilirea obiectului auditului, stabilirea 

criteriilor, înţelegerea entităţii auditate şi a mediului său, planificarea auditului, 

înţelegerea mecanismelor de control intern ale entităţii auditate, determinarea 

pragului de semnificaţie sau a materialităţii.  

Culegerea şi analiza datelor are drept scop prelevarea probelor de audit care să 

furnizeze o bază solidă pentru concluziile auditului. Probele de audit sunt colectate 

folosind o varietate de tehnici, cum ar fi: observarea, inspectarea, investigaţia, 

confirmarea, recalcularea, procedurile analitice. În cursul desfăşurării procesului de 

audit, auditorii din sectorul public evaluează dacă probele obţinute sunt suficiente şi 

adecvate pentru a reduce riscul de audit la un nivel acceptabil de scăzut. Această 

evaluare include exercitarea raţionamentului profesional şi a scepticismului 

profesional. Raportarea este o parte esenţială a unui audit în sectorul public, 

incluzând sublinierea abaterilor şi neregulilor astfel încât acţiunile corective să poată 

fi întreprinse în timp real. Urmărirea rezultatelor auditului facilitează punerea în 

aplicare efectivă a acţiunilor corective şi oferă un feedback util pentru entitatea 

auditată.  

Un domeniu aparte al cercetării în cadrul acestui capitol l-a constituit 

standardizarea procesului de audit. Standardele de audit din sectorul public sunt 

alcătuite din standardele profesionale şi linii directoare, elaborate de Organizaţia 

Internaţională a Instituţiilor Supreme de Audit (INTOSAI), din care face parte şi 

Curtea de Conturi a României. Cadrul general al INTOSAI privind Standardele 

Profesionale are patru nivele. Primul nivel conţine cadrul fundamental al auditului 

public enunţat prin Declaraţia de la Lima. Nivelul 2 stabileşte condiţiile prealabile 

pentru buna funcţionare a auditului. Nivelul 3 include principiile fundamentale ale 

auditului financiar, auditului de regularitate şi auditului performanţei. Nivelul 4 

transpune principiile fundamentale de audit în linii directoare mai specifice şi mai 

detaliate. Liniile directoare ale auditului enunţate de INTOSAI (nivelul 4) includ 

Standardele Internaţionale de Audit (ISA) emise de Consiliul pentru Standarde 

Internaţionale de Audit şi Asigurare (IAASB) din cadrul Federaţiei Internaţionale a 

Contabililor. Prin comparaţie cu obiectivele unui audit al situaţiilor financiare realizat 

în conformitate cu standardele internaţionale de audit în sectorul privat, obiectivele 

unui audit financiar al unei instituţii publice pot include responsabilităţi 

suplimentare specifice sectorului public. Standardele de audit, atât cele elaborate de 

INTOSAI, cât şi cele elaborate de IAASB sunt supuse unui proces continuu de 

revizuire şi adaptare la evoluţia realităţilor sociale şi economice. 

Auditul extern în sectorul public, a existat într-o formă sau alta încă din 

primele secole ale formării civilizaţiei potrivit opiniei unor autori străini şi români 

(Boyd, 1905; Woolf şi Gordon, 1912; McMickle, 1978; Pollitt ş.a., 1999; Lee şi Azham, 

2008; Tara şi Gherai, 2014) la care aderăm în urma cercetărilor exploratorii 

desfăşurate asupra literaturii de specialitate şi documentelor publice. În urma 

dezvoltărilor economice şi sociale, s-a ajuns în prezent la o profesionalizare a  funcţiei 
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de audit,  auditorii furnizând asigurări şi consultanţă cu privire la conformitatea 

situaţiilor financiare anuale, regularitatea activităţii şi a tranzacţiilor şi performanţa 

instituţiilor publice în procesul de utilizare a fondurilor publice.  

În timp, obiectul şi scopul activităţii de audit public s-a schimbat, a evoluat 

treptat pentru a se adapta sistemului pe care îl deserveşte. Astfel, evoluţia societăţii, 

în general, poate fi regăsită în activitatea de audit din domeniul public. O evoluţie 

importantă în istoria auditului public este dată de apariţia unor mecanisme de 

responsabilizare a celor care deţin funcţii publice şi gestionează fondurile publice - 

instituţiile supreme de audit. În opinia noastră, organismele de reglementare 

profesionale în domeniul auditului public sau mai precis instituţiile supreme de audit 

reprezintă o componentă indispensabilă a statului de drept fără de care administraţia 

publică ar funcţiona în mod ineficient. Reunirea acestor instituţii într-o organizaţie 

internaţională pentru a creşte nivelul de profesionalism al auditurilor publice şi 

pentru a armoniza principiile auditului aplicate în diverse ţări a fost momentul în 

care putem aprecia că auditul s-a cristalizat ca o ramură a ştiinţei economice cu 

obiect şi o metodologie proprii. Prin stabilirea unor standarde şi linii directoare 

acceptate la nivel internaţional pentru activitatea de audit public, apreciem că 

INTOSAI aduce o contribuţie majoră la dezvoltarea democratică a naţiunilor, 

consolidarea parlamentelor, creşterea responsabilităţii autorităţilor publice centrale 

şi locale şi la cea mai bună utilizare posibilă a fondurilor publice în beneficiul 

cetăţenilor. 

Concluzionând, procesul de audit se desfăşoară pe baza unui cadru general 

acceptat la nivel global, care este utilizat de auditorii fiecărui stat în funcţie de 

situaţiile contextuale şi particularităţile legislative luând, de asemenea, în 

considerare particularităţile culturii organizaţionale ale instituţiei publice auditate. 

Prin auditul din sectorul public, auditorii ajută la monitorizarea respectării 

principiilor de bază (asigurarea corectitudinii informaţiilor referitoare la situaţiile 

financiare, asigurarea regularităţii şi a performanţei instituţiei publice). Rezultatele 

unui astfel de audit sunt în mod normal puse la dispoziţia publicului larg pentru a 

sprijini responsabilitatea şi transparenţa în sectorul public, principii de bază ale 

guvernanţei publice moderne.   

În al patrulea capitol „Managementul auditului intern” am cercetat 

caracteristicile, formele de manifestare şi metodologia auditului intern, având ca 

obiectiv final optimizarea modalităţilor de evaluare a funcţiei de audit intern în cadrul 

unei instituţii publice. Acest capitol a presupus atât abordări conceptuale cât şi 

empirice. În prima parte am întreprins o analiză a evoluţiei auditului intern şi a 

profesiei de auditor intern, acestea evoluând şi adaptându-se la noile situaţii şi nevoi 

diferite de organizare a condiţiilor economice şi a societăţii în ansamblul său. În timp 

ce obiectivul iniţial al procesului de audit intern s-a focalizat pe aspectele financiare 

şi contabile, obiectivele sale actuale se axează în prezent pe identificarea riscurilor şi 

evaluarea sistemelor de control şi management din cadrul organizaţiilor.  

În continuare, am realizat o caracterizare a tipurilor de audit intern 

reglementate de legislaţia romanească: auditul de regularitate, auditul performanţei, 

auditul de sistem. Auditul de regularitate are ca scop examinarea efectelor 

activităţilor derulate asupra fondurilor publice, sub aspectul respectării principiilor, 

regulilor, procedurilor şi metodologiilor aplicate. Auditul performanţei reprezintă 

procesul desfăşurat în mod independent şi obiectiv, în care se analizează operaţiunile, 

activităţile, proiectele, programele din cadrul unei instituţii publice, în vederea creării 

unui plus de valoare, prin măsurarea şi compararea rezultatelor efective cu cele 
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programate sau aşteptate şi indicarea unor modalităţi de creştere a eficienţei, 

eficacităţii şi economicităţii.  Auditul de sistem este un proces de evaluare atentă a 

sistemelor de management şi a mecanismelor de control intern, în vederea stabilirii 

economicităţii, eficacităţii şi eficienţei funcţionale, cu scopul găsirii deficienţelor şi 

emiterii de recomandări pentru a le corecta.  

După definirea sferei şi studierii obiectivelor auditului public intern am 

întreprins o amplă cercetare privind structurile auditului public din România şi 

modalităţile de derulare a misiunilor de audit derulate de compartimentele de audit 

intern ale entităţilor publice: misiuni de asigurare, misiuni de consiliere, 

respectiv misiuni de evaluare. Misiunile de asigurare se pot desfăşura în cazul 

tuturor tipurilor de audit intern prevăzute de lege şi presupun analiza respectării 

unor criterii sau standarde stabilite anterior. Consilierea este o activitate derulată de 

auditorii interni care are ca scop îmbunătăţirea proceselor guvernanţei 

organizaţionale în cadrul instituţiilor publice, fără asumarea responsabilităţilor 

manageriale. Evaluarea activităţii de audit public intern constituie un proces prin 

care se analizează şi diagnostichează funcţia de audit intern din cadrul unei entităţi 

publice, având ca scop oferirea unor asigurări privind realizarea obiectivelor 

auditului intern, în conformitate cu legile naţionale în vigoare şi cu standardele 

internaţionale general acceptate. Indiferent de tipul misiunii de audit procesul de 

desfăşurare a auditului intern presupune derularea următoarelor etape: pregătirea 

misiunii de audit public intern, intervenţia la faţa locului, raportarea activităţii de 

audit public intern, urmărirea recomandărilor.  

Componenta teoretică a acestui capitol s-a finalizat prin identificarea şi 

analizarea tehnicilor şi instrumentelor utilizate în procesul de audit intern şi care 

diferă în funcţie de etapa şi faza în care se operaţionalizează. În faza de colectare şi 

prelucrare a informaţiilor, echipa de auditori efectuează un studiu preliminar care 

include o analiză a documentelor, o analiză a modului de derulare a procedurilor de 

lucru, o analiză preliminară şi o testare a mecanismelor de control intern. În faza de 

identificare şi analiză a riscurilor se urmăreşte găsirea şi măsurarea riscurilor prin 

calcularea probabilităţii de apariţie a riscurilor şi a impactului riscurilor în aşa fel 

încât să rezulte un indicator numit gravitatea consecinţelor apariţiei riscurilor. 

Pentru atingerea obiectivelor auditului, în etapa intervenţiei la faţa locului sunt 

utilizate tehnici specifice muncii de audit: observarea fizică, interviul, analiza, 

confirmări externe, investigarea, eşantionarea, testarea, diagnosticul, evaluarea, 

verificarea. 

Componenta aplicativă a presupus studierea modalităţilor de evaluare a 

funcţiei de audit intern în cadrul Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia 

Copilului (DGASPC) Constanţa. Pentru a putea identifica modelul optim utilizat în 

evaluarea funcţiei de  audit am analizat derularea misiunii de evaluare a auditului 

public intern în cadrul DGASPC Constanţa. Pentru a creşte eficienţa şi 

funcţionalitatea Compartimentului Audit Public Intern din cadrul DGASPC 

Constanţa şi în scopul îmbunătăţirii cadrului organizatoric, procedural şi calităţii 

funcţiei de audit public intern am propus un model de diagnosticare precisă a 

nivelurilor de asigurare şi de conformitate. În acest sens este necesară evaluarea 

gradului de conformitate cu prevederile legale şi cadrul procedural.  

Ultimul capitol „Managementul auditului extern” a presupus abordarea atât 

din punct de vedere teoretic, cât şi din punct de vedere aplicativ a diverselor aspecte 

privind derularea procesului de audit public extern. Auditul extern este o tehnică de 

investigare post-factum care, pornind de la o serie de obiective stabilite iniţial, pe 
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baza unor standarde de audit şi acte normative ce reglementează domeniul, îi dă 

posibilitatea auditorului să enunţe opinii independente şi obiective şi să facă o serie 

de recomandări asupra funcţionalităţii şi conformităţii activităţilor, proceselor, 

structurilor sau programelor analizate.  

Prima parte a capitolului este destinată studiului codului etic al profesiei de 

auditor, prin care sunt stabilite normele de conduită profesională pentru auditorii 

publici externi care îşi desfăşoară activitatea în domeniul auditului extern şi 

enunţate principiile ce trebuie să stea la baza îmbunătăţirii încrederii şi a prestigiului 

funcţiei de auditor public extern: respectarea supremaţiei Constituţiei şi a legii, 

principiul independenţei, principiul integrităţii, principiul obiectivităţii, principiul 

competenţei profesionale, principiul confidenţialităţii, principiul conduitei 

profesionale. Pentru a-şi putea desfăşura activităţile în condiţii de eficienţă şi 

corectitudine auditorii publici externi trebuie să îndeplinească o serie de obligaţii, 

beneficiază de anumite drepturi şi sunt supuşi unor interdicţii şi incompatibilităţi. 

Componenta teoretică a capitolului a continuat prin prezentarea structurilor 

de audit extern, adică a acelor organizaţii care au ca obiect de activitate auditarea 

independentă şi obiectivă a altor organizaţii, asigurând îndeplinirea funcţiei de audit 

extern. Principalele structuri de audit extern care au competenţe în acest domeniu în 

România sunt: Camera Auditorilor Financiari din România şi Curtea de Conturi a 

României. Camera Auditorilor Financiari din România are ca obiect de activitate 

organizarea, coordonarea şi autorizarea derulării activităţilor de audit financiar, 

aceste activităţi desfăşurându-se atât în sectorul privat, cât şi în cadrul celui public. 

Curtea de Conturi reprezintă instituţia supremă de audit a României, înfiinţată, în 

baza Constituţiei, cu scopul de a efectua auditul gestiunii finanţelor publice ale 

României. Organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi au fost aprobate prin Legea 

nr. 94/1992, republicată în anul 2014. Conform legii, încă de la înfiinţare, Curtea de 

Conturi înaintează Parlamentului Raportul public anual şi, prin camerele de conturi 

judeţene, unităţilor administrativ-teritoriale, rapoartele anuale referitoare la finanţele 

publice locale. 

Activitatea Curţii de Conturi contribuie la informarea şi la sensibilizarea cu 

privire la aspectele legate de fondurile alocate sectorului public, precum şi la 

creşterea transparenţei în ceea ce priveşte utilizarea acestor fonduri. Prin actele de 

audit pe care le emite, Curtea stabileşte o serie de măsuri şi furnizează recomandări 

pentru îmbunătăţirea activităţii. Recomandările formulate de auditorii publici externi 

în rapoartele de audit stau la baza stabilirii măsurilor dispuse de Curtea de Conturi 

pentru a fi puse în aplicare de către entităţile verificate, pentru înlăturarea 

neregulilor constatate în activitatea acestora şi suspendarea acţiunilor care contravin 

prevederilor legale, precum şi pentru stabilirea întinderii prejudiciilor şi recuperarea 

acestora. 

Entităţile auditate trebuie să comunice Curţii de Conturi, la data stabilită, 

modul de ducere la îndeplinire a măsurilor ce le-au fost dispuse prin decizie în urma 

rapoartelor de audit. După termenul stabilit, de la caz la caz, în funcţie de natura 

activităţii şi de recomandările cuprinse în raportul de audit, Curtea de Conturi 

efectuează o verificare a modului şi gradului de îndeplinire a măsurilor dispuse prin 

decizii, evaluând, totodată, impactul acestor măsuri asupra activităţii entităţii 

verificate. 

Alte două aspecte teoretice cercetate în cadrul acestui capitol au vizat 
metodologia auditului extern şi modalităţile de stabilire a strategiei, planificării şi 
programării auditului extern. Planificarea misiunilor de audit presupune două faze: 
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planificarea strategică, care constă în selectarea temelor şi a entităţilor ce vor fi 
supuse auditului şi planificarea operaţională în care se desfăşoară efectiv acţiunile de 
planificare. Pentru realizarea planificării strategice, respectiv pentru selectarea 
programelor, proiectelor, proceselor, activităţilor sau entităţilor ce vor fi înscrise în 
programul anual de activitate al instituţiei, este necesară realizarea unor activităţi 
specifice: documentarea, identificarea şi evaluarea riscurilor, stabilirea criteriilor de 
audit, determinarea pragului de semnificaţie, stabilirea metodologiei de audit, 
elaborarea planului de audit. Planificarea operaţională presupune activităţi de 
documentare în vederea înţelegerii programului, proiectului, procesului sau activităţii 
ce urmează a fi auditate, precum şi a mediului ambiant în care entitatea îşi 
desfăşoară activitatea. Planificarea operaţională implică desfăşurarea unor activităţi 
specifice: documentarea, identificarea şi evaluarea riscurilor, stabilirea criteriilor de 
audit, determinarea pragului de semnificaţie, stabilirea metodologiei de audit, 
elaborarea planului de audit.  

Componenta aplicativă a capitolului cinci o reprezintă un studiu de caz privind 

auditarea externă a activităţii financiare a DGASPC Constanţa. Acţiunile efectuate în 

anul 2014 asupra DGASPC Constanţa  au reliefat o serie de cazuri de nerespectare a 

reglementărilor legale, constatându-se abateri şi nereguli care au generat prejudicii şi 

au influenţat calitatea gestiunii economico-financiare a entităţii verificate. 

 

7.  Concluzii şi contribuţii proprii 
A.  Concluzii 

O instituţie publică va funcţiona mai eficient dacă există o relaţie strânsă între 

auditul intern şi auditul extern. Cele două structuri de audit trebuie să înceapă o 

colaborare eficientă pentru a putea crea cu adevărat valoare adăugată pentru 

entitatea publică ce constituie subiectul auditului. Motivele colaborării dintre auditul 

intern şi extern sunt numeroase: conştientizarea managementului cu privire la 

necesitatea activităţilor de audit intern în sistemul propriu de management şi de 

control, furnizarea unei asigurări suplimentare cu privire la independenţa şi 

obiectivitatea auditului intern, conştientizarea efectivă a riscurilor, atât de către 

conducere, cât şi de auditori, minimizarea suprapunerilor şi activităţilor redundante, 

schimbul de informaţii utile şi asigurarea unei comunicări eficiente, înţelegerea 

rolului fiecărei părţi de către cealaltă parte, clarificarea atentă a obiectivelor celor 

două activităţi, eliminarea rivalităţilor instituţionale sau oricărei forme de concurenţă 

între cele două activităţi, reducerea presiunilor exercitate asupra entităţilor auditate 

de către auditurile externe, construirea unei culturi comune a auditului în cadrul 

sectorului public, obţinerea compatibilităţii cu structurile europene similare. 

Cooperarea dintre structurile de audit intern şi cele care efectuează auditul 

extern presupune o serie de avantaje, atât pentru cele două părţi, precum şi pentru 

entităţile auditate. În primul rând, auditul intern înţelege mai bine riscurile ce se 

manifestă în cadrul entităţilor publice şi poate oferi informaţii utile în acest domeniu 

auditului extern. În al doilea rând, auditul intern cunoaşte mai bine entitatea, 

beneficiind de accesul la o serie de informaţii la care auditul extern nu are acces, 

prin urmare, cooperarea între cele două tipuri de structuri este imperativă. Prin 

cooperarea cu auditul extern, auditul intern poate să îşi îmbunătăţească 

metodologiile proprii, să îşi extindă programele de testare şi să utilizeze asigurările 

emise de către auditul extern în urma derulării misiunilor. 

Plecând de la aceste considerente, apreciem că auditul intern ar trebui să 

reducă la minim misiunile de audit de regularitate şi să deruleze din ce în ce mai 

mult audituri de sistem, având în vedere faptul că auditul extern este mai interesat 
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de acest tip de misiuni care pot să faciliteze propria lor muncă. Mai mult decât atât, 

misiunile de audit de sistem sunt mult mai utile pentru activitatea de evaluare a 

riscurilor efectuată de către management şi auditorii interni. Realizarea acestor 

obiective presupune desfăşurarea unor întâlniri de lucru sistematice în vederea 

elaborării unui protocol de colaborare între cele două categorii de auditori. Auditorii 

externi ar trebui să iniţieze această cooperare, având în vedere necesitatea unei 

evaluări periodice a entităţilor publice. 

Având în vedere scopul lor comun, cele două tipuri de audit trebuie să se afle 

într-o complementaritate perfectă. Luând în considerare aceste realităţi, Curtea de 

Conturi a României, în calitate de instituţie supremă de audit, precum şi Ministerul 

Finanţelor Publice prin Unitatea Centrală de Armonizare pentru Auditul Public 

Intern, în calitate de organism de specialitate al administraţiei publice centrale care 

elaborează, gestionează şi implementează o strategie unitară în ceea ce priveşte 

auditul intern, au demarat programe de colaborare în vederea asigurării stabilităţii şi 

complementarităţii dintre cele două sisteme de audit şi dintre componentele acestora. 

Coordonarea metodologică în domeniul auditului public din România între cele două 

instituţii, reprezentante ale celor două tipuri de structuri, va conduce la creşterea 

încrederii auditorilor externi în calitatea activităţii de audit intern, auditorii externi 

putându-se baza pe rapoartele auditorilor interni şi să le folosească ca o bază solidă 

pentru activitatea proprie de audit. În altă ordine de idei, compartimentele de audit 

intern pot redirecţiona propriile activităţi în funcţie de observaţiile auditului extern şi 

avizele date de acesta, evitându-se astfel suprapunerea activităţilor şi alocarea unor 

resurse de către cele două instituţii de audit pentru aceleaşi activităţi. 

În acest sens apreciem că asigurarea schimbului de informaţii în procesul de 

audit determină nevoia de informare reciprocă cu privire la dezvoltarea efectivă a 

misiunilor de audit. În cazul în care apar semnale cu privire la proasta gestionare a 

fondurilor publice sau cu privire la fraude în cadrul entităţii publice în timpul 

derulării misiunilor de audit, structurile de audit intern şi extern sunt obligate să se 

informeze reciproc cu privire la această problemă. De aceea o direcţie importantă a 

cercetărilor viitoare vizează analiza raporturilor care trebuie să se stabilească între 

cele două tipuri de structuri, în aşa fel încât să nu se încalce principiul 

independenţei funcţiei de audit. 

În condiţiile în care conceptul de audit, tipurile de audit, obiectivele acestora şi 

chiar metodologia auditului evoluează în mod continuu adaptându-se la 

transformările din mediul economic şi social, este necesară o dezvoltare profesională 

şi personală continuă din partea auditorilor atât interni, cât şi externi, în vederea 

realizării unor misiuni de audit care să conducă la creşterea eficienţei, eficacităţii, 

economicităţii proceselor şi activităţilor, întocmirea corectă a situaţiilor financiare, 

desfăşurarea activităţilor organizaţionale conform prevederilor legale în vigoare. 

Modalităţile de dezvoltare profesională şi personală continuă reprezintă o altă direcţie 

importantă a cercetărilor noastre viitoare. 

De asemenea, în cercetările ulterioare susţinerii tezei de doctorat ne propunem 

să dezvoltăm modelul de evaluare a gradului de asigurare finală, în aşa fel încât prin 

implementarea sa să se asigure îmbunătăţirea continuă a procedurilor şi proceselor 

de audit public intern în cadrul unei entităţi publice. Indiferent de modalitatea de 

evaluare utilizată, în opinia noastră, misiunea de evaluare a funcţiei de audit trebuie 

să asigure corectitudinea situaţiilor financiar -contabile, regularitatea şi să contribuie 

la creşterea eficienţei, eficacităţii şi economicităţii activităţii şi managementului 

instituţiilor publice.  
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B.  Contribuţii ştiinţifice 
Teza se distinge prin încercarea de a obţine o imagine de ansamblu asupra 

problematicii complicate a managementul auditului în instituţiile publice. 

Originalitatea lucrării se datorează, de asemenea, ineditului abordării auditului prin 

prisma metodelor şi tehnicilor manageriale. Contribuţiile proprii privind tema 

cercetării sunt evidenţiate  în capitolele patru şi cinci ale tezei şi în concluzii. 

În capitolul patru am dezvoltat o componentă aplicativă ce a presupus 

studierea modalităţilor de evaluare a funcţiei de audit intern în cadrul Direcţiei 

Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului (DGASPC) Constanţa. Evaluarea 

reprezintă o procedură de audit ce are ca scop determinarea expresiei calitative sau 

cantitative atribuite unui obiectiv sau unui rezultat, pe baza criteriilor de audit 

prestabilite, în baza cărora sunt identificate potenţialele puncte forte şi slabe, precum 

şi cauzele care pot genera oportunităţi sau ameninţări. Evaluarea unei funcţii a 

organizaţiei, pornind de la principiul că orice proces economic şi social este, 

concomitent, consumator de resurse şi generator de efecte, implică o examinare a 

intrărilor, adică a mijloacelor şi resurselor alocate, comparativ cu ieşirile, adică 

rezultatele obţinute. Evaluarea funcţiei de audit public intern se realizează în baza 

prevederilor legii privind auditul public intern şi a codului de conduită etică a 

auditorului intern. Obiectivul central al misiunilor de evaluare este de a măsura 

eficacitatea activităţii structurii de audit şi de a propune îmbunătăţirea acesteia prin 

măsuri corective şi recomandări.  

Pentru a putea identifica modelul optim utilizat în evaluarea funcţiei de  audit 

am analizat derularea misiunii de evaluare a auditului public intern în cadrul 

DGASPC Constanţa. Misiunea de evaluare a funcţiei de audit public intern în cadrul 

DGASPC Constanţa se desfăşoară periodic (de regulă, o dată la cinci ani), 

compartimentul audit public intern fiind evaluat de către structura de audit superior 

ierarhică: serviciul audit public intern din cadrul Consiliului Judeţean Constanţa. 

Principalele obiective ale misiunii de evaluare a funcţiei de audit derulate la nivelul 

DGASPC Constanţa au fost: evaluarea modului de constituire şi funcţionare a 

structurii de audit public intern, analizarea sistemului de management al funcţiei de 

audit public, evaluarea activităţii de planificare a auditului public, evaluarea 

conformării cu metodologiile şi procedurile auditului public intern, evaluarea calităţii 

rapoartelor de audit public intern, urmărirea punerii în practică a recomandărilor 

enunţate în raportul de audit public intern, analiza funcţionalităţii sistemului de 

raportare a funcţiei de audit public intern. 

Pentru a creşte eficienţa şi funcţionalitatea Compartimentului Audit Public 

Intern din cadrul DGASPC Constanţa şi în scopul îmbunătăţirii cadrului 

organizatoric, procedural şi calităţii funcţiei de audit public intern am propus un 

model de diagnosticare precisă a nivelurilor de asigurare şi de conformitate. În acest 

sens este necesară evaluarea gradului de conformitate cu prevederile legale şi cadrul 

procedural. Plecând de la aprecierea gradului de conformitate şi a nivelelor de 

asigurare ale activităţilor de audit intern, am construit un model care permite 

măsurarea unui grad de asigurare finală pentru managementul activităţii de audit 

intern, în baza corelaţiei dintre gradul de conformitate şi nivelurile de asigurare ale 

sistemului de audit intern. La nivelul DGASPC Constanţa, plecând de la constatările 

şi concluziile misiunii de evaluare am considerat că se poate acorda un grad mediu 

de asigurare finală în ceea ce priveşte managementul activităţii de audit public intern 

desfăşurată în cadrul compartimentului de audit public intern. Pentru a creşte 
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precizia evaluării am construit o matrice de analiză a funcţiei de audit intern pe baza 

nivelurilor de asigurare şi a gradelor de conformitate.  

Şi în capitolul cinci am dezvoltat o componentă aplicativă ce reprezintă un 

studiu de caz privind auditarea externă a activităţii financiare a DGASPC  Constanţa. 

Acţiunile efectuate în anul 2014 asupra DGASPC Constanţa au reliefat o serie de 

cazuri de nerespectare a reglementărilor legale, constatându-se abateri şi nereguli 

care au generat prejudicii şi au influenţat calitatea gestiunii economico-financiare a 

entităţii verificate. 

Pentru înlăturarea abaterilor constatate cu ocazia auditurilor efectuate Curtea 

de Conturi a emis decizii prin care s-au dispus măsuri care, în parte, au fost aduse la 

îndeplinire de către DGASPC Constanţa şi care au avut impact pozitiv asupra 

activităţii acesteia, a managementului pentru realizarea obiectivelor stabilite şi 

obţinerea unor rezultate economico-financiare mai bune, reducerea cheltuielilor, 

creşterea economicităţii, eficienţei şi eficacităţii în utilizarea fondurilor publice şi în 

administrarea patrimoniului. O parte a măsurilor dispuse în anul 2014 nu au fost 

încă implementate, având termene de implementare în cursul anului 2015, când vor 

fi verificate. 

În opinia noastră, impactul măsurilor decise de un auditor public extern (cum 

ar fi Curtea de Conturi) asupra unei entităţi publice se poate măsura prin 

îmbunătăţirea activităţii entităţii verificate din punct de vedere al evidenţei financiar -

contabile, fiscale, al sistemului informatic, al resurselor umane, îmbunătăţirea 

managementului în scopul realizării obiectivelor entităţii verificate, obţinerea unor 

rezultate economico-financiare mai bune, reducerea cheltuielilor, creşterea 

economicităţii, eficienţei şi eficacităţii în utilizarea fondurilor publice şi în 

administrarea  patrimoniului. 

În urma cercetărilor am constatat că enunţarea unor recomandări se face 

numai în baza concluziilor, diagnosticului ce rezultă  în urma derulării procesului de 

investigaţie şi evaluare, atunci când probele prelevate sunt suficiente pentru 

identificarea problemei şi a naturii acesteia, găsirea cauzelor ce au generat 

problemele, determinarea efectelor existente sau potenţiale. Auditorul public extern 

nu trebuie să se implice în implementarea recomandărilor corective şi ameliorative, 

având doar îndatorirea să urmărească realizarea lor. Auditorul public extern, prin 

recomandările şi măsurile dispuse şi prin verificarea implementării acestora, 

contribuie la consolidarea managementului financiar, însă răspunderea pentru 

realizarea unui management corect şi eficient, orientat spre rezultate şi performanţă 

este şi rămâne în sarcina directă a ordonatorilor de credite, adică a celor care 

gestionează fondurile publice şi administrează patrimoniul public, cei care trebuie să 

corecteze erorile constatate, aplicând măsurile dispuse, dar care trebuie să şi prevină 

producerea, în continuare, a unor erori şi abateri. 
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