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Apararea si justificarea democratiei prin analiza ierarhiei surselor scrise ale
dreptului este esentiala.

Am structurat demersul nostru stiinfific in trei capitole, incadrate de o
introducere si de concluzii in care se regasesc si propunerile de lege ferenda pe
care le-am avansat de-a lungul dezvoltarii temei analizate.

In partea introductivi, am inteles teoria ierarhiei normelor nu ca pe o teorie
care descrie normele efectiv utilizate, ci ca pe o teorie ce descrie normele care
trebuie si pot fi legitim utilizate, deci ca pe o teorie politicdA a democratiei
procedurale prin drept, una dintre cele mai bune expresii ale acestui proiect din
punct de vedere juridic. Ca teorie descriptiva a ceea ce ar trebui sd fie pe baza
valorilor realmente afirmate ca proiect politic al unui sistem real, teoria ierarhiei
surselor scrise ale dreptului produce efectele cele mai vizibile, ca o constrangere ce
apasa efectiv asupra autoritatilor in actele de concretizare.

Abordand in primul capitol al tezei noastre de doctorat problematica
statului, am considerat necesara definirea prealabild a termenilor folositi: dreptul,
statul si statul de drept. O parte din caracterul confuz al dreptului vine si din faptul
ca definirea sa pleaca de la o metafora - metafora dreptului.

In literatura noastrd juridica, autori de seami au abordat generoasa tematica
ce pune 1n discutie necesitatea definirii dreptului. Conform pozitivismului autentic,
dreptul pozitiv este dreptul in mod efectiv aplicat; el este legislatia scrisa, cutuma,
jurisprudenta, practica administrativa, care ajunge efectiv sa fie aplicat; separatia
riguroasa a dreptului si moralei, a dreptului pozitiv si dreptului natural, a dreptului
efectiv aplicat si a dreptului ideal, a dreptului si politicii, este conditia insasi a unei
stiinte juridice autonome; dreptul constituie un sistem logic care isi este suficient
siesi, adicd unul cdruia 11 putem deduce consecintele logice, cduta principiile
deciziilor fara sa facem apel la o ierarhie de valori incluse in sistemele naturaliste

sau idealiste. Pozitivismul practicat si astazi la noi deviaza spre un etatism absolut,
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cu excluderea de principiu a valorilor din drept, cu separarea, nu doar
metodologica, ci strictd, dintre morald si metafizica, pe de o parte, si drept, pe de
alta parte.

Cert este ca reducerea dreptului la dreptul pozitiv echivaleaza cu negarea
libertatii individului s1 afirmarea autonomiei structurii fatd de omul concret,
concomitent cu transformarea acestuia Tintr-un simplu numar, deoarece
fundamentul dreptului pozitiv, inteles ca singurul existent, nu poate fi decat
comandamentul — constrangerea. Daca ramanem la ideea ca dreptul este o suma de
norme (norme juridice), trebuie sa admitem ca acestea au o naturd creativa, fiind in
acelasi timp etaloane, masuri abstracte ale conduitei umane.

Vorbind despre trasaturile generale ale dreptului, am constatat ca
terminologia nu este consecvent utilizata, iar mare parte din conceptele folosite
sunt ambigue; in plus, notiuni ca: sistem, structura, ordine sunt privite si utilizate
cand ca sinonime, cand ca antonime; iar raporturile dintre ele sunt privite cand ca
reale-concrete, cand doar ca modele de intelegere, deci abstracte.

Doctrina retine ca trasaturi ale sistemului juridic claritatea, coerenta,
consistenta si completitudinea, trasaturi pe care le-am analizat critic constructiv n
paginile lucrarii noastre.

Am mentinut impartirea dreptului in ramuri dintr-un pur interes metodologic
si didactic, ea fiind produsul spontan al ierarhiei normelor, al pluralismului
ordinelor juridice, al naturii relatiilor reglementate si al functiilor atribuite
regulilor.

Am pornit in conturarea principiilor dreptului de la definitia de dictionar a
principiului conform careia acesta este un element fundamental, idee, lege de baza
pe care se intemeiaza o teorie stiintifica, un sistem politic, o norma de conduita si
am retinut ca principiile fundamentale ale dreptului sunt acele idei diriguitoare care

se degaja, ca urmare a raportului dintre Legea fundamentald si celelalte legi, in
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principal din Constitutia Romaniei si care se gasesc si va trebui sa se gaseasca in
intregul sistem de drept in curs de formare. Importanta studierii principiilor
dreptului rezida in legatura dintre ele si realitatile concrete din societate.

In privinta statului, abordat in sectiunea a doua a primului capitol, am folosit
aceeasi metoda de abordare. Am plecat de la definitia statului relevata de literatura
de specialitate, constatand ca terminologia nu este consecvent utilizata si ca exista
tentatia de a li se da termenilor, retrospectiv, sensul lor de acum.

Conform teoriei originii naturale a statului acesta este rezultatul unui
proces natural, formarea sa nefiind fructul vointei oamenilor, ci al unui eveniment
sau unei succesiuni de evenimente. Teoria contractualistd constata ca trecerea de
la starea presociald la starea sociald se face printr-un acord voluntar al indivizilor,
mai clar printr-un contract social; acest pact fundamental devine baza statului, care
capata acum un fundament juridic. Statul este un produs constient al indivizilor, si
nu un rezultat al fortei. Definitia filosofica a statului face din stat o vointa,
realitatea acesteia constand in faptul ca ea este indreptatita de constiinta de sine
particulara, care 1si depaseste particularitatea, operand o trecere spre universalitatea
sa, spre rationalitate. Definitia juridica a statului considera cd acesta este o
constructie juridica facutd cu scopul de a implini scopurile poporului, independent
de indivizii care actioneaza in numele lui.

In logica fireasci a expunerii, am analizat trasiturile puterii statului
democratic: el are un caracter abstract sau impersonal; se bucura de o autoritate
suverana, el detine monopolul exercitiului puterii publice. Dificultatea intelegerii
statului ca persoana juridica provine din faptul ca el este in raporturi aparte cu
ordinea juridicd fatd de celelalte subiecte de drept intern si c¢d nu exista o ordine
juridica internationalda suficient de conturatd pentru a vorbi de acordarea
personalitatii juridice statului de cétre aceasta ordine: personalitatea juridica a

statului nu se mai discuta si nu se mai tagaduieste astazi de cdtre nimeni spre a mai
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cere sa aratam legea in virtutea careia existenta sa i se recunoaste ca oricarei
persoane fizice; el este considerat pe planul dreptului public o persoana juridica
necesard, pentru ca in domeniul dreptului privat sa fie considerat ca orice alt
particular.

Ceea ce-i1 da statului specificitatea de subiect de drept, este suveranitatea,
notiune confuza, motiv pentru care printre criticile aduse s-a numarat chiar si
negarea utilitatii conceptului. Suveranitatea este tratatda in aceastd lucrare sub doua
aspecte: suveranitatea externa — independenta sau suveranitatea statului, care
priveste raporturile unui stat cu alte state — §i suveranitatea internd - suveranitate
in stat, care priveste raporturile statului cu elementele sale.

Raporturile dintre stat si drept se pot desprinde din chiar expresia stat de
drept care, ca si celelalte concepte analizate in aceasta lucrare, este o notiune
extrem de ambigud, cu toate ca este considerat un ideal suprem, fiind astfel sustinut
de cdtre persoane, guverne si organizatii internationale, si considerat, pe scarad
larga, ca fiind fundamentul sistemelor nationale politice si juridice. Deoarece
literatura de specialitate abunda de definitii ale statului de drept, am facut o trecere
in revista a celor mai importante pentru a revela stransa legatura ce exista intre cei
doi termeni. Am considerat, alaturi de doctrina romaneasca de specialitate, ca
statul de drept este statul al carui drept garanteaza securitatea juridica a
persoanelor, fapt ce conduce la necesitatea unei anumite consistente normative din
punct de vedere formal. Dreptul intr-un stat de drept trebuie deci sa fie public, clar
edictat si fara lacune, sa nu retroactiveze, intr-un cuvant sa fie cert.

Ne-am continuat demersul stiintific cu principiile statului de drept, analizand
principiul separatiei puterilor in stat, ierarhizarea normelor juridice si principiul
protectiei juridice a drepturilor si libertatilor, ca mecanisme ale statului de drept.
Finalitatile dreptului sunt constituite de satisfacerea nevoile si aspiratiile

oamenilor, neputdndu-se vorbi despre o finalitate concreta a dreptului, ci despre o
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diversitate de finalitdfi: asigurarea securitatii persoanelor, siguranta bunurilor,
mentinerea stabilitatii situatiilor juridice, organizarea vietii economice, a vietii
politice, a organizarii sociale.

Cel de-al doilea capitol al lucrarii este consacrat ierarhiei surselor scrise ale
dreptului. Am pornit de la metafora piramidei normative a lui Kelsen, metafora
generativa pentru a reprezenta ierarhia surselor dreptului: orice regula de drept
trebuie sd respecte norma care-i este superioara, formand astfel o ierarhie
organizata. Din aceasta constructie in trepte a ordinii juridice rezultd doua idei de
capatai: prima este ca motivul suprem de validitate a ordinii juridice il reprezinta
Constitutia si prin urmare, toate normele sistemului trebuie sa fie conforme cu ea,
sau altfel spus ca ea se bucura de o suprematie formala dublatd de o suprematie
materiald; a doua idee este aceea ca Constitutia scrisa are caracterul unor norme de
drept obligatorii Tn mod obiectiv.

Aceastd suprematie a Constitutiei pare a se clatina astdzi cand dreptul
european (in care includem atét dreptul Uniunii Europene cit si dreptul ce rezulta
din Conventia drepturilor omului) este parte decisiva in dreptul statelor membre.

Am considerat ca metafora piramidei poate fi utilizata pentru stabilirea
oricdrei ierarhii care sd aibd forma piramidalda cu baza in jos si varful in sus:
piramida raspunderilor; piramida judiciara, etc. Prin aceasta imagine metaforica,
este sugerata ierarhizarea si unitatea ordinii juridice sub autoritatea unei norme
fundamentale: este vorba de procesul de abilitare prin care o norma superioara
abiliteaza un organ sa edicteze o norma care abiliteazd un organ sa edicteze... si de
procesul de concretizare prin care o norma enuntd n termeni abstracti o obligatie
carela 0 norma inferioard (ce trebuie sd 1 se conformeze) 11 da un confinut mai
concret... Chiar daca aceastd imagine a piramidei este in contradictie cu realitatea
empiricd ce a devenit din ce In ce mai complexa, nu putem nega forta evocatoare a

imaginii.



Ne-am ocupat apoi de definifia surselor dreptului, admitand ca pot fi distinse
mai multe Intelesuri ale expresiei sursa a dreptului. Am impartit sursele dreptului
in: surse materiale, prin care am inteles autoritatile abilitate sa creeze dreptul,
avand in vedere nu doar institutiile cunoscute ci §i orice entitate care are
indreptatire de a fi recunoscutd ca fiind capabila sd creeze reguli generale si
abstracte, obligatorii la nivelul grupului si susceptibile de a fi sanctionate prin
interventia statului; surse formale, prin care am inteles formele de exprimare ale
dreptului, adica procedeele de edificare a normelor juridice; sursele documentare,
intelese ca totalitate a modalitatilor prin care dreptul, norma juridica ajunge la
cunostinta celor carora li se adreseaza. Am clasificat apoi sursele dreptului in
functie de 1zvorul material al normei, formei si ierarhiei normelor.

In cadrul notiunii si componentelor dreptului scris, demersul a pornit de la
viziunea tradifionald conform céreia legea era considerata ca fiind unica sursa a
dreptului, si aceasta deoarece mai intai, dreptul emana de la stat, apoi ca dreptul
scris este primordial si, in fine, cd puterea legislativa este superioara celorlalte
puteri. Intrunind cele trei conditii/premise, legea, era deci considerati ca sursi
unica suverana pentru cd era scrisd, emana de la stat §i era expresia vointei
legislativului. In timp, conceptia s-a erodat cici monopolul statului in crearea
dreptului nu mai exista, asa ca intaietatea dreptului scris este pusa sub semnul
intrebarii, ca de altfel si preeminenta puterii legislative.

In cadrul ierarhiei surselor dreptului, am distins urmitoarele categorii:
sursele supralegislative (constitutia, tratatele internationale, cu exceptiile prevazute
de constitutie, legislatia internationald); actele de legiferare (legi, ordonante ale
Guvernului); sursele publice secundare (hotararile Guvernului, actele de
reglementare ale administratiei locale); sursele autonome (contractul normativ,
statutele, regulamentele interne); surse de drept nescrise (cutuma internationala,

cutumele autonome).



Dintre sursele de drept amintite mai sus doar trei nu-si gasesc fundamentul
intr-o alta sursa de drept, superioara lor: constitutia, cutuma internd si cutuma
internationald, deoarece aceste izvoare sunt fundamentate meta-juridic. Tn rest,
toate celelalte surse isi bazeaza validitatea, adica isi gasesc fundamentul, pe o sursa
superioara: legea pe constitutie, actele administrative pe lege, sursele autonome pe
sursele publice, etc.

Am concluzionat ca dreptul scris include legea privita lato sensu adica
regula scrisa, obligatorie inclusa in toate actele cu caracter de reglementare,
emanate, Tn urma unei decizii unilaterale, de la o autoritate publica; este vorba, prin
urmare, nu doar de legea in sens formal, adica de actul adoptat de organul dotat cu
putere legislativa intr-o forma prestabilita, ci si de decrete, ordonante si hotarari ale
guvernului, regulamente si ordine ale ministerelor, decizii si hotarari ale organelor
administratiei locale. Dar dreptul scris nu include doar actul normativ, cuprinzand
si norme care nu sunt edictate pe cale unilaterala, ci conventionald (contractul
normativ).

Analiza Constitutiei si a legilor de revizuire a acesteia porneste de la
notiune, constatand ca aceasta Se 1inscrie in randul conceptelor pline de
incertitudine, provenitd din dublul sau sens: de ordine politicd instituionalizata,
mai mult sau mai putin stabila, orice stat avand in acest sens o constitutie si de act
de vointa institutiv al acestei ordini; mai apoi, incertitudinea vine din faptul ca
materializarea vointei poate fi o lege fundamentala, delimitata formal si material,
sau o stare difuza concretizatd doar cutumiar. Incertitudinea notiunii tine si de
traditia fiecarui sistem juridic - de traditie romanica, familia dreptului romano-
germanic, de common law, familia dreptului anglo-saxon. Functiile Constitutiei
asupra carora ne-am Oprit sunt functia de act de constituire si statut al statului,
functia constitutiei de instrument de limitare a puterii, functia constitutiei de a

reprezenta fundamentul validitarii tuturor normelor juridice.
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Ne-am oprit apoi asupra Constitufiei ca stare de constiin{d colectiva, cu
aplicabilitate practicd: atunci cand instanta constitutionald controleaza
constitutionalitatea proiectelor de revizuire a constitutiei; cand este vorba despre
analiza unui sistem juridic concret, care nu poate fi rezultatul doar al analizei
textelor, ci rezultd din pregnanta unui principiu nescris, anterior §i superior
textelor; cand trebuie distinsd suveranitatea legislativa a statului, de suveranitatea
nationald. Constitutia, ca principiu al constiintei colective, este tocmai dreptul,
neformalizat cu necesitate, care impune un anumit tip de constitutie politica si un
anumit tip de normare.

Constitutia in sens material si formal este analizata plecand de la definitiile
acesteia.

Relatia dintre tratatele internationale si constitutie pleaca de la premisa ca
dreptul intern nu este strain de viata internationalda si de influenta exercitata de
aceasta asupra lui. Regulile juridice care reglementeaza raporturile internationale
prezintd un caracter aparte in raport cu normele ce reglementeaza raporturile
sociale din ordinea internd a statelor. Evolutiile recente aratd ca pot exista norme
internationale ce sunt expresia unei manifestari unilaterale de vointd, si ca nu
numai statele pot fi subiecte ale raporturilor de drept international, c¢i si indivizii,
iar surse internationale de drept creeaza in prezent obligatii si drepturi direct
indivizilor, cetatenilor statelor membre. Am vorbit despre tratatele clasice, tratatele
direct aplicabile si tratatele internationale care se prezintd din punct de vedere
material ca adevarate constitutii.

Analiza legilor de revizuire a constitutiei pleacd de la notiunea de revizuire,
intim legatd de notiunea de instituire a constitutiei. Am distins apoi intre puterea
constituanta si autoritatea constituanta, pentru a ne ocupa in continuare de notiunea
de revizuire a constitutiei care nu are sens decat daca suntem in prezenta unei

constitutii rigide. Procedura de revizuire este chemata sa adapteze constitutia
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cerinfelor timpului, sd evite miscarile politice violente, adica sa canalizeze si
Tncadreze eventualele contestari ale structurii, daca nu ale naturii regimului si sa
permita integrarea statului intr-o ordine juridicd internationald din ce in ce mai
complexa. Fiind cel mai adesea derogatorie de la procedura legislativa curenta,
procedura de revizuire Ti asigura o anumita rigiditate constitutiei, absolut necesara
menginerii unei relative stabilitai institufionale si protejarii, prin aceasta, a
societdtii. Tot prin procedura de revizuire se asigurd si suprematia formala a
constitutiei. Posibilitatea de revizuire nu este nelimitata, constitutia prevazand de
obicei limitele revizuirii prin interzicerea revizuirii anumitor prevederi
constitutionale, interzicerea revizuirii pe o perioadd de timp determinata,
Interzicerea revizuirii in anumite circumstante.

Ideea suprematiei constitutiei are ca inteles faptul ca aceasta are o valoare
juridica superioara tuturor celorlalte acte normative, adicd este situatd deasupra
acestora 1n ierarhia normativa. Ea se manifestd in plan existential tocmai pentru ca
este o stare de constiinta colectiva care determina nevoia unei legi fundamentale ca
temei al legilor. Suprematia constitutiei se discutd in raport de suprematia
materiala si formald. Consecinta generald a tuturor formelor de suprematie a
constitutiei este ca toate actele normative interne trebuie sa fie conforme acesteia,
fiind valide in baza ei, subordonandu-si astfel intregul sistem normativ, garantia
generala a respectarii acestei suprematii fiind controlul constitutionalitatii actelor
statului.

Cand abordam problema pozigiei legilor in ierarhia normativa avem in
vedere doua aspecte, constitutionalitatea si conventionalitatea legilor; rezolvarea
problemei depinde de caracterul rigid sau suplu al constitutiei si de sistemul de
raportare a dreptului intern la dreptul international adoptat.

Tratatele internationale, ca surse scrise ale dreptului, sunt tratate in sectiunea

a IV-a a celui de-al doilea capitol. Am pornit de la definitia tratatului raportata la
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Conventia de la Viena din 23 mai 1969, remarcand ca aceasta recunoaste rolul
fundamental al tratatelor in istoria relatiilor internationale, s1 importanta din ce in
ce mai mare a tratatelor ca izvor al dreptului international si mijloc de dezvoltare a
cooperarii pasnice intre natiuni.

Categoriile de tratate avute Tn vedere au fost tratatele clasice, tratatele direct
aplicabile si tratatele internationale institutionale. In privinta interpretarii tratatelor
de catre instantele interne tendintele nu sunt convergente, existand sisteme 1n care
interpretarea tratatelor a fost refuzata de instante.

Fiind acte rezultate din acordul vointelor statelor, tratatele isi Inceteaza, in
principiu, efectele sau sunt modificate tot pe cale conventionald, si in acest sens fie
tratatul prevede chiar el momentul incetarii efectelor sale, fie ulterior statele convin
asupra acestui lucru. Incetarea si transformarea tratatelor sunt guvernate de regula
stabilitdfii si regula potrivit careia orice norma trebuie sa reflecte si sd normeze
realitatea, fiind sensibila la modificarile de substanta ale acesteia.

Constrangerea legii interne de catre tratatele internationale este posibilad prin
afirmarea suprematiei dreptului international. Aplicabilitatea directd a dreptului
international a fost examinatd in sens material si in sens formal, modalitatile de
aplicare a dreptului international in ordinea interna fiind lasate la discretia statelor
care adoptd, in acest sens, solutii diferite.

Statele membre ale Uniunii Europene au urmarit, prin Tratatele constitutive,
sd creeze Intre ele o solidaritate de fapt, o uniune cat mai strAnsd economic si
politic, si o ordine de drept proprie integratd in sistemul lor juridic. Existenta
acestui sistem juridic propriu, dotat cu puteri publice asemanatoare oricarui sistem
national, a unui sistem de norme diverse si ierarhizate, precum si a organelor
proprii ce vegheaza la realizarea si respectarea dreptului unional au permis Curtii
Europene de Justitie sa statueze cd UE dispune de propria ordine de drept si
jurisdictie.
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Sectiunea a VI-a a Capitolului al Il-lea este rezervata legii ca sursa scrisa a
dreptului. Ea este consacrata de stat, creator al intregii legislatii, caci fara el, chiar
ideea de drept pozitiv, adica de drept care se aplica la un moment dat intr-o tara, nu
mai are inteles, deoarece tocmai statul e acela care organizeaza, sistematizeaza,
aplica toate normele de drept.

Dreptul scris prin care intelegem ansamblul regulilor formulate expres intr-o0
modalitate generald si abstractd, mai este uneori numit si lege, si in acest caz
termenul lege este folosit intr-un sens larg si oarecum impropriu. Fenomenul lege
este inteles ca act emis de Parlament dupd procedurile legislative in vigoare.
Prototip al dreptului actual, legea, ca izvor de drept, formeaza cea mai mare parte a
ordinii noastre juridice. Tn distingerea legii de alte acte normative am utilizat
aceleasi doua criterii: formal si material. Avem de a face cu o lege atunci cand
actul juridic are caracter normativ, cand actul normativ este emis de catre
Parlament, iar Parlamentul adopta actul potrivit procedurii prestabilite.

In literatura juridica, in categoria legii sunt incluse mai multe forme posibile
ale acesteia: Constitutia si/sau legile fundamentale; legile si/sau codurile de legi;
actele cu putere de lege, din care fac parte: decretele-legi, ordonantele
guvernamentale, unele acte internationale (tratate, conventii, acorduri, etc.
ratificate de organul legislativ suprem).

In regimurile politice democratice, adoptarea legii poate si se faca pe cale
parlamentara ori prin referendum, distingdnd mai multe faze ale acestora. Art. 73 si
art. 76 din Constitutie precizeaza care sunt categoriile de legi pe care Parlamentul
le adopta si care sunt diferentele dintre acestea in functie de domeniul reglementat
si cvorumul cerut. Raportul care existd intre dreptul statelor membre ale Uniunii
Europene si dreptul acestuia constituie un element central pentru ansamblul
relatiilor dintre ele; tot asemenea, problema prioritatii normelor Uniunii Europene

fata de cele interne este de o importanta deosebitd cata vreme, de fapt, aplicarea
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dreptului Uniunii Europene nu este decat corolarul necesar si obligatoriu al
competentelor Uniunii Europene, cdci din aceasta exercitare a competentelor apare
ca un dat imperativ si suprematia normelor Uniunii Europene.

In cadrul sectiunii a VII-a am analizat ca surse scrise ale dreptului actele
legislative emise de Guvern, incluzand aici ordonantele si hotararile Guvernului.
Principiului ierarhiei actelor normative, care constituie o garantie a statului de
drept in care trebuie sa fie asiguratd suprematia Constitutiei, corelarea legilor si a
tuturor actelor normative subsecvente acesteia, are ca scop final respectarea
drepturilor si libertdtilor individului. Din pozitionarea actelor Guvernului in cadrul
piramidei actelor normative, rezultd consecinte deosebit de importante; astfel,
hotararile ca acte subsecvente, se regasesc pe cea mai de jos treaptd, ordonantele
guvernamentale se regdsesc pe un palier al fortei juridice superior hotararilor de
Guvern si pe acelasi palier al fortei juridice cu legile — stricto sensu —, emanatie a
Parlamentului, cu singura precizare cd ordonantele simple nu pot interveni in
domeniul legilor organice. Referindu-ne la implicarea excesivd a Guvernului in
activitatea de legiferare, am concluzionat cd delegarea legislativda a incetat sa mai
fie o procedura exceptionala, Guvernele care au urmat, de-a lungul timpului, la
putere s-au grabit sd o transforme intr-o normalitate, fiind astfel atinsa insasi
substanta constitutionald a acestei proceduri, iar practica adoptarii excesive a
ordonantelor guvernamentale, in special a ordonantelor de urgenta, s-a dovedit a fi
,,din fasa” o practica neconstitutionala.

In sectiunea a VIII-a ne-am ocupat de actele de reglementare ale
administratiei locale care fac parte din actele administrative normative, si care se
numesc asa deoarece creeazd reguli generale, aplicabile la nevoie prin
constrangere, in exercitiul functiei executive. Am concluzionat ca autonomia locala
nu trebuie confundata cu independenta absolutd, cu o izolare totald a autoritatilor

administratiei publice locale fatd de administratia centrald de stat, autoritatile prin
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care se exercitd autonomia locald neavand putere de decizie politicd majora, ci
desfasurandu-si activitatea in functie de vointa politica statald, exprimata in legile
adoptate de Parlament.

In ultimele sectiuni ale Capitolului al II-lea ne-am ocupat de contractul
normativ care are valoare de act normativ cand contine reguli de conduita cu
aplicabilitate larga, adica reguli cu caracter general impersonal si repetabil, pentru
a orienta comportamentul partilor fiind, in acest caz, este izvor al dreptului pozitiv;
de statute, surse de drept autentice, caci regulile cuprinse in ele sunt obligatorii,
determinate de o maniera abstractd si generica, putand fi aduse la indeplinire prin
forta coercitivd a statului (raman totusi subsidiare fatd de sursele publice); de
regulamentele interne si de publicarea actelor de legislatie.

Ultimul capitol al lucrarii s-a ocupat de realizarea, interpretarea si aplicarea
dreptului.

Realizarea dreptului este legata de o functie a limbajului legislativ care
trebuie sa rezolve opozitia dintre claritate si complexitate.

Interpretarea dreptului pleaca de la notiunea si formele interpretarii, cuvant
polisemantic, utilizat in numeroase domenii. Este cunoscut faptul ca in activitatea
de realizare si de aplicare a dreptului pozitiv, interpretarea este inevitabila.
Interpretarea este necesard nu din cauza ca textul legii este obscur sau insuficient,
ci deoarece necesitatea interpretdrii rezultd din insasi natura legii care este
generalitatea. Exista Tnsd unele teorii, cele ale ,textului clar”, care disting intre
aplicare si interpretare. Ele sustin ca interpretarea nu-si are locul acolo unde un text
este clar - interpretatio cessant in claris. Dar cine poate constata ca un text este
clar sau nu? Necesitatea interpretarii rezultd, pe de o parte, din generalitatea
normei, exprimatd intr-un limbajului juridic specific, din finalitatile dreptului
caracterizate prin dinamica, din faptul ca sistemul juridic prezinta contradictii

interne inerente si, pe de alta parte, din existenta lacunelor acestui sistem.
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Formele interpretarii depind de cel care realizeaza interpretarea normei.
Principiul separatiei puterilor cere ca legislativul sa formuleze dreptul, in timp ce
judecatorul sa o aplice. Deoarece destinul legii este acela de a fi interpretata, apare
preocuparea garantarii separatiei puterilor atunci cand se pune problema
interpretarii. Deoarece legiuitorul nu poate prevedea toate situatiile pe care legea le
va guverna, nici toate dificultatile ce pot aparea in procesul aplicarii sale,
interpretarea poate fi opera legiuitorului insusi, a judecatorului, a autoritatii
administrative sau a doctrinei.

Teoriile interpretarii au fost luate in consideratie in functie de cunoastere
sau vointa (se admite astdzi ca existd trei teorii ale interpretarii: o teorie formalista
sau cognitiva, o teorie scepticd si o teorie mixta sau eclectica) si in functie de
scopul urmarit (s-au conturat trei curente principale de gandire: scoala traditionala
sau a exegezel juridice, care considera ca scopul interpretarii este cdutarea vointei
legiuitorului; scoala sociologica sau evolufionistd, care considerd cd scopul
interpretarii este constituit de adaptarea la nevoile sociale ale momentului si la
dinamica acestor nevoi de-a lungul timpului; scoala care se bazeaza pe teoria
autonomiei textelor, in care interpretarea se bazeaza pe textul formulat al legii

Intelese ca totalitate a procedeelor folosite pentru clarificarea continutului
normelor juridice in vederea aplicarii lor in cazuri concrete, metodele interpretarii
nu beneficiazd de unitate in literatura juridicd roméana de specialitate. Ne-am
aplecat in lucrarea de fatda asupra interpretarii gramaticale, sistematice, logice si
istorico-teleologice.

In ultima sectiune a capitolului al IIl-a ne-am ocupat de efectivitatea §i
aplicarea dreptului, distingand intre cele doua notiuni. Prin efectivitate a dreptului
se intelege in general aplicarea normei juridice. Aceastd reprezentare a efectivitatii
care traduce conceptia imperativa si represiva a dreptului, ne-a condus la o reflectie

in profunzime a notiunii insasi de efectivitate, aflata in inima problematicii
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efectelor dreptului. Definitia notiunii de aplicare a dreptului vizand procesul de
elaborare si realizare a unui sistem de actiuni statale in vederea transpunerii in
practica a dispozitiilor si sanctiunilor normelor de drept, cuprinde toate actiunile
statale necesare pentru a asigura punerea in practica a regulilor juridice si pentru
protectia drepturilor subiective.

De-a lungul acestei lucrari am facut o serie de propuneri de lege ferenda care
sintetizeazd contributiile personale la clarificarea anumitor aspecte lacunare,
echivoce sau contradictorii, controversate in doctrind si care genereazad in practica
dificultati de interpretare si de aplicare.

1) De lege ferenda, credem ca intr-0 viitoare revizuire a Constitutiei ar
trebui ca la alin. (1) al articolului referitor la revizuirea Constitutiei sa se includa,
n plus caracterul democratic al statului roman, statul de drept, separatia puterilor,
pluralismul ca dispozitii ce nu pot forma obiectul revizuirii — argumentul acestei
propuneri este ca aceste noi limite ale revizuirii au identica naturd cu cele acum
prezente. Pe de altd parte, articolul privind revizuirea apare ca o imagine in oglinda
a primului articol din Constitutie care enumera valorile supreme in stat, ori, asa
stand lucrurile, nu vedem motivul neincluderii in dispozitia referitoare la revizuire.
Iar la aliniatul (2), in locul ,,cetatenilor” ar trebui trecute persoanele si adaugate
garantiilor si procedurile de protectie a acestora, caci astfel s-ar asigura o aparare
mai nuantata a drepturilor si a libertatilor persoanelor.

2) Am considerat de lege ferenda, ca se impune modificarea alin. 1 din art.
74 in sensul ca initiativa legislativa sa apartina unui numar de 75.000 de cetateni
cu drept de vot, argumentele propunerii tindnd cont nu doar de efectivizarea
democratiei semi-directe, prin inlesnirea exercifiului unuia dintre mijloacele de
interventie directd a cetatenilor in functia normativa, dar si de constatarea ca exista
majore probleme apreciate ca fiind ,,locale”, care insa se pot repercuta negativ

asupra Intregii tari, de ex. Rosia Montana.
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3) Credem ca se impune si propunerea de lege ferenda de modificare a
alin.4 din art. 74 in sensul scutirii cetatenilor de sarcina de a prezenta propuneri
legislative numai in forma cerutd pentru proiectele de legi. Ca argumente in
sustinerea acestei propuneri avem nu doar ideea ca rostul initiativei populare este
de a aduce la cunostinta legiuitorului ca pe popor, il intereseaza anumite aspecte
ale vietii sale, ci si faptul ca legislativul dispune de comisii de specialitate, de
Consiliul Legislativ, care pot sd dea haina juridica ceruta.

4) Tot de lege ferenda se impune modificarea art. 115 astfel: in primul
aliniat sa se prevada ca nu pot fi adoptate legi de abilitare care sd priveasca
ordonante in domenii care sunt reglementate de coduri si legi organice; in al treilea
aliniat sa se prevadd ca nerespectarea termenului atrage iesirea din vigoare a
ordonantei; in al patrulea aliniat sa se prevada ca Guvernul are obligatia de a proba
urgenta care justifica adoptarea ordonantei; in al cincilea aliniat sa se prevada ca
nepronuntarea camerei sesizate in termenul de 30 de zile semnificd respingerea
ordonantei si cd ordonantele, panda 1n momentul aprobarii lor sunt acte
administrative normative care pot face obiectul contenciosului administrativ la
instantele ordinare.

In sustinerea acestei propuneri avem mai multe argumente: - completarea
alin. (1) al dispozitiei constitutionale privind ordonantele Guvernului are in vedere
corelarea acestuia cu propunerea de lege ferenda sustinuta in lucrare de modificare
a art. 73 alin. (1), asa ca ordonantele simple nu pot viza legile organice si codurile;
- partea finald a alin. (3), are un continut neclar cand vorbeste despre ,.incetarea
efectelor ordonantei”, de aceea socotim ca mai corect ar fi s se prevada efectul
iesirii din vigoare a acestora daca a fost depasit termenul de abilitare; - in cét
priveste cauzele si conditiile reglementarii prin ordonanta de urgenta, trebuie
inlocuita obligatia Guvernului de a motiva urgenta in cuprinsul ordonantelor, din
partea finald a alin. (4), cu obligatia de a proba urgenta acestora; rostul acestei
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modificari este de a evita transformarea conditiei constitutionale intr-o simpla
operatiune tehnicad de motivare a urgentei prin orice argument de catre Guvern; -
modificarea aliniatului al cincilea priveste interpretarea lipsei pronuntarii in termen
de cel mult 30 de zile de la depunere, ca respingere a ordonantei, si nu adoptare
cum este in actuala reglementare; calificarea ordonantelor de urgentd ca acte
administrative cu caracter normativ are rolul de a da posibilitatea realizarii unui
control jurisdictional al legalitatii acestora in perioada precizata.

5) De lege ferenda se impune modificarea si a art. 142 (Structura) din
Constitutie in sensul ca aliniatul al doilea sd prevadda o compunere din 15
judecdtori st nu 9 cum este situatia in prezent, iar al treilea aliniat sd fie modificat
in sensul ca numirea, corespunzdtoare majoratului numadr, apartine Camerei
Deputatilor pentru 5 judecatori, Senatului pentru 4, Presedintelui pentru 3 si Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru 3 judecitori dintre membrii sdi. In sustinerea
acestel propuneri avem in vedere cresterea numarului cauzelor cu care Curtea
Constitutionala este sesizatd, motiv pentru care credem cd se impune cresterea
numadrului judecatorilor Curtii la 15 dintre care cinci judecatori sa fie numiti de
Camera Deputatilor, patru judecatori de Senat, trei de Presedinte si trei dintre
judecatorii Curtii de citre Inalta Curte de Casatie si de Justitie, dintre membri sii.

6) De lege ferenda si Art. 146 (Atributii) ar trebui sa fie modificat in felul
urmator: mai intdi, prin adaugarea unui nou punct (al) in care sd se prevada
competenta Curtii de a se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte de
promulgare, la sesizarea Consiliului legislativ, in cazul unui aviz negativ al acestui
Consiliu de care Parlamentul nu a tinut cont la adoptarea legii; apoi, prin
adaugarea altui punct, eventual (a2) in care sa se prevada competenta Curtii de a
se pronunta asupra constitutionalitatii legilor care au ca obiect de reglementare
autonomia locala, inainte de promulgarea acestora, la sesizarea autoritatilor

administratiei publice avizate in mod direct; mai apoi, litera f) ar trebui modificata
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in sensul precizarii competentei Curtii de a se pronunta asupra constitutionalitatii
procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei; in fine, litera k) ar trebui
modificatd in sensul precizarii competentei Curtii de a hotari asupra contestatiilor
care au ca obiect nu doar constitutionalitatea unui partid politic, ci si a sindicatelor,
patronatelor si a altor organizatii.

Ca argumente in sustinerea acestei propuneri avem: - prima modificare
urmadreste ca avizul negativ al Consiliului legislativ sa producd reale efecte
juridice, adica nu doar prin precizarea competentei Consiliului de a sesiza Curtea,
ci si prin faptul cd in baza acestui aviz se realizeaza controlul de constitutionalitate
al legii; - cea de-a doua modificare are in vedere autoritatile administratiei publice
locale care trebuie sa aiba posibilitatea de a sesiza Curtea in sensul anterior
precizat, in cat priveste suma legilor care au ca obiect de reglementare autonomia
locald, si aceasta pentru ca este vorba de actele de maxim interes pentru ele; -
urmatoarea modificare pleacd de la constatarea ca expresia ,sda vegheze la
respectarea”... este extrem de fluida si asta cu atdt mai mult cu cat stim ca
procedura la care ne referim este una concretd, clara, cu etape bine stabilite si de
aceea am apreciat ca ar fi mai nimerit ca atributia avuta in vedere sa vizeze
constitutionalitatea procedurii alegerii Presedintelui tarii; - Tn fine, ultima
modificare pleaca de la faptul cd art. 40 din Constitutie privind dreptul de asociere,
se refera nu doar la partide, ci si la organizatiile care prin scopurile si activitatea
lor militeazd contra valorilor esentiale ale unui stat de drept, si de aceea am
apreciat ca atributia Curtii de a se pronunta asupra contestatiilor care au ca obiect
constitutionalitatea partidelor politice trebuie extinsd si la sindicate, patronate si
alte organizatii care ar desfasura activitatile enumerate in textul art.40.

7) De asemenea, de lege ferenda se impune modificarea Art. 147 (Deciziile
Curtii Constitutionale) din Constitutie in felul urmator: - primul aliniat ar trebui

completat in sensul ca nu pot fi promulgate ori puse in aplicare dispozitiile
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declarate neconstitutionale in baza art. 146 literele precizate (a, al, a2); - tot
asemenea, aliniatul (4) ar trebui modificat in sensul cd sanctiunea in cazul
dispozitiilor declarate neconstitutionale in baza art. 146 lit. d) este abrogarea de
drept care se produce fie de la data publicarii deciziei Curtii, fie de la o data
cuprinsa in decizie. Curtea Constitutionald determina conditiile si limitele in care
efectele pe care dispozitiile le-au produs sunt susceptibile de a fi puse in cauza; in
fine ar trebui sd se prevada expres cd aplicarea deciziilor Curtii Constitutionale este
in sarcina instantelor ordinare.

Ca argumente avem faptul ca, dupa cum se stie revizuirea Constitutiei din
anul 2003 a recunoscut deciziilor Curtii Constitutionale efecte majore pentru
actele a caror neconstitutionalitate o constatd, dar realitatea arata ca obligativitatea
deciziilor apare doar ca un deziderat cata vreme lipseste controlul respectarii
obligatiilor pe care Constitutia le instituie In sarcina organelor care au emis actele
declarate neconstitutionale. Astfel, pentru a evita situatiile in care o norma
declarata neconstitutionala, fie in controlul a priori, fie in cel a posteriori pe cale
de exceptie, subzista in sistemul normativ ca urmare a neindeplinirii obligatiei de
punere de acord a dispozitiei controlate fie cu decizia Curtii, fie cu Constitutia,
solutia propusa este logicd. Astfel, alin. (1) ar stabili cd o dispozitie declarata
neconstitutionald ca urmare a controlului Tnainte de promulgare si a controlului
regulamentelor Parlamentului, nu poate fi nici promulgata si nici pusa in aplicare.
Pentru ca acest control sa devina fapt implinit, pentru ca insesi deciziile Curtii
Constitutionale sd fie efectiv obligatorii, am propus introducerea unui aliniat care
ar stabili in sarcina instantelor ordinare obligatia aplicarii acestor decizii.

8) Pornind de la constatarea faptului ca principiul nemo censetur ignorare
legem a ramas doar la nivelul unui ideal in lumea de azi, caracterizata printr-0
adevarata inflatie legislativa, credem ca de lege ferenda textul art.78 din

Constitutie ar trebui modificat in sensul cresterii numarului de zile, eventual la 7,
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in care legea publicati in Monitorul Oficial intrd in vigoare. In sustinerea acestei
propuneri de majorare a termenului la finele caruia legea intra in vigoare, aducem
ideea ca dreptul destinatarilor legii la certitudinea si siguranta juridica trebuie sa
devind efectiv inclusiv prin aceea ca ei nu trebuie sd fie surpringi de aparitia unei
noi legi; in plus, acest termen mai lung decat cel care este prevazut acum ar da
posibilitatea unei mai bune cunoasteri a legii de catre destinatarii sai, mai ales daca
avem in vedere faptul ca, dupa cum stim, in caz de incélcare a legii, destinatarii nu

pot invoca in apararea lor necunoasterea acesteia.

DOCTORAND
HERTA C. CELIN MIRCEA
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