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Evaziunea fiscald este indisolubil legata de stat, respectiv de formarea bugetului statului
prin contributiile banesti ale persoanelor fizice si juridice. Notiunea de evaziune fiscala este
extrem de complexa, si poate diferi de la un stat la altul, in elementele sale concrete, sau, In timp,
chiar in limitele aceluiasi stat, in functie de politica fiscald dominantd — reflationara
(caracterizata prin reducerea impozitelor si cresterea cheltuielilor publice), sau deflationara
(caracterizata prin cresterea impozitelor, ca volum si ca sferd de cuprindere si reducerea
cheltuielilor publice). In ce priveste diferentele de politicd fiscald dintre state, acestea sunt
generate de nivelul de dezvoltare a economiei acestora. Astfel, in timp ce in statele dezvoltate
politica fiscala este axata pe realizarea unui nivel cat mai ridicat de ocupare a fortei de munca si
pe stabilizarea cresterii economice, in statele aflate in curs de dezvoltare politica fiscala
urmareste crearea unui mediu favorabil accelerarii dezvoltarii economice.

Politicile fiscale sunt foarte diferite in functie de forma statului, forma care, la randul sau,
asa cum aratam mai sus, rezulta din ponderile diferite ale celor trei functii de baza ale unui stat,
dar toate se fundamenteaza pe teoria fiscala optimald, pentru ca nici una dintre functiile statului
nu ar fi posibila fara obtinerea de resurse financiare care sa permitd functionarea institutiilor
stratului, iar acestea se obtin numai prin fiscalitate. “Problema teoriei fiscale optimale este legata
Pareto, ceea ce face ca teoria fiscald optimala sa realizeze un veritabil arbitraj intre doud tendinte
care se exclud una pe alta — pe de o parte, eficienta alocarilor si, pe de alta parte, echitatea
alocarilor?.

Odata cu aparitia taxelor si impozitelor si-a facut aparitia si fenomenul de fuga din calea
acestora. Egoismul, sentiment-traire ce face parte din natura umana, impinge individul sa puna
interesul propriu deasupra interesului colectiv, facandu-1 pe acesta sa perceapa impozitele ca pe
un rau necesar dand astfel nastere unui comportament de evitare, sau in cel mai bun caz, de
diminuare a impozitelor. Raspandirea acestui fenomen este la nivel mondial, regasindu-se, in
proportii diferite, in toate statele lumii, practicat de la individ pana la marile corporatii, fiind
favorizat de lacunele legislative, uneori fiind chiar favorizat de catre legislatie care este facuta si
votata tot de catre ...oameni.

Cercetarea debuteaza in primul capitol ,,Evaziunea fiscala. Caracteristici si forme de

manifestare”, cu o abordare riguroasd din punct de vedere teoretic, a notiunii de evaziune

'Idem trimiterea 4, p. 8.



fiscala. Potrivit legislatiei in vigoare, Legea nr. 50/2013 privind modificarea Legii nr. 241/2005,
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, ca fiind ,,sustragerea, prin orice mijloace, de
la impunerea sau plata impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetelor de
stat, bugetelor locale, bugetelor asigurarilor de stat si bugetelor speciale, de catre persoane
fizice §i persoane juridice romdne sau straine.” Observam totusi ca, de-a lungul timpului, legile
ce defineau si guvernau fenomenul de evaziune fiscla au suferit modificari majore, incepand cu
Legea nr. 87/1994 ce continea o definitie destul de cuprinzatoare si, mai ales, utila, a
fenomenului, continuand cu Legea nr. 241/2005, din care definitia sus-amintitd a fost scoasa,
pana la Legea nr. 50/2013, care a reluat aceasta definitie. Aceasta se regaseste, de altfesl, cu
modificari neesentiale, in legislatia multor state europene, avand in componenta ei expresia ,,prin
orice mijloace” ceea ce ajuta la formarea unei opinii aproape unanime, de catre analistii
financiari si anume impartirea evaziunii fiscale in doua forme principale: legalda sau ilegala,
aceasta din urma mai fiind denumita si frauda fiscala.

Terminologiile folosite in diferitele tari precum cele anglo-saxone, unde frauda fiscala este
denumita “tax evasion”, iar evaziunea fiscald — ’tax evoidance”, nu fac decat sa adauge si mai
multd confuzie dicutiilor pe aceastd tema, fiind adaugat aici faptul ca aceeasi termeni pot avea
intelesuri diferite la autori diferiti. De reguld, termenul de fraudd fiscalda desemneaza o

infractiune cu referire la legislatia fiscald, in timp ce evaziunea fiscala face referire si la o
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Evaziunea fiscala legala (unii autori o numesc “licitd” si asa 11 vom spune si noi, in
continuare) este caracterizatd prin existenta unor lacune ale legislatiei fiscale pe care
contribuabilul le foloseste In favoarea sa, micsorandu-si astfel platile la bugetul de stat, fard a
incalca nici o prevedere legala; aceast comportament fiscal neputand fi sanctionat legal. Pentru a
putea fi practicata, aceasta forma de evaziune fiscala presupune o buna cunoastere a legislatiei in
domeniu, abilitate, inteligentd; fiind necesard aici implicarea unor persoane sau firme
specializate pe aceste probleme, sau prin apelul la o consultanta indirectad prin lucrdri de
specialitate (spre exemplu, colectia editoriala Consilier”, a Grupului de Editura si Consultanta

993 _

in Afaceri "Rentrop & Straton” are o lucrare — ”Consilier Taxe si Impozite care isi propune

explicit sa ofere solutii de evaziune fiscala legala, dupa un concept german, care functioneaza cu

2Bofea, P., lon, Metode si tehnici fiscale, Satu mare, Editura Tipografia Somesului S.A., 2002.
SxxxConsilier Taxe si Impozite pentru Contabili + 12 actualizari, Editura Rentrop & Straton, Bucuresti.



succes din anul 1995); Considerata legald, evaziunea fiscla licita, este totusi imorala, intrucat
contribuie la diminuarea veniturilor bugetare ceea ce poate conduce la cresterea presiunii fiscale
pe contribuabilii onesti si morali; ocoleste legea, dar se poate spune ca, in egalda masura, este
ocolita de lege; nu implica riscuri, din punct de vedere al contribuabilului, aceasta facandu-se la
adapostul legii.

In concluzia celor de mai sus, considerdm cd evaziunea fiscald liciti reprezinta o piedicd
reala in fata obiecivului clar al institutiilor statului de crestere a resurselor colectate, iar o
atenta analizd a acesteia poate duce la elaborarea unei legislatii fiscale mai coerente, care va
putea face posibild diminuarea licitd a cuantumului impozitelor §i taxelor platite de
contribuabili la bugetul de stat, prin indreptarea erorilor sau omisiunilor existente.

Lacune ale gesislatiei, care permit neimpozitarea unor venituri, sau parti de venituri, sau a
averii (in totalitate sau partial) care, conform principiilor impozitarii, sau daca legislatia ar fi
riguros si corect interpretatd, ar fi trebuit sa fie impozitate, permit practicarea evaziunii fiscale
»legale”.

Avand in spate politici fiscale imperfecte, permisive, care nu de putine ori prezinta
contradictii interne, contribuabilul se raporteaza la legislatia fiscald din pozitia care il
avantajeaza si 1i permite sa ,,sustragd” de la impunere o parte, mai mare sau mai mica, in raport
de propria sa abilitate si propriile sale cunostinte, din veniturile sau bunurile sale.

Sustragerea de la impozitare, in limitele legii, presupune apelul la avocati si contabili
specializati in acest domeniu. Aceastd manierd de evitare a impozitarii, care presupune $i
cheltuieli de loc neglijabile (plata specialistilor implicati) este accesibila mai ales contribuabililor
importanti, care obtin venituri mari, in timp ce contribuabilii de mai micd anvergura apeleaza, de
regula, la frauda fiscala propriu-zisa, care nu presupune cheltuieli colaterale. Evaziunea si frauda
fiscala sunt intotdeauna avantajate, si chiar stimulate, in perioadele de timp in care se produc
modificari sau completari la legislatia fiscald, sau atunci cand statul insusi promoveaza scutiri de
la impozitare in ideea de a favoriza anumite categorii socio-profesionale, sau anumite domenii
ale activitatii economice.

Se poate spune deci ca abordarea fenomenului evaziunii fiscale licite trebuie sa se refere
strict la raportul acestui tip de comportament la legislatie caci, tendinta unor autori de a extinde
aceastd notiune si la zona moralitdtii nu poate decat sd genereze confuzie si sd complice

eforturile de limitare a evaziunii fiscale licite.



In ideea unei analize pragmatice si benefice a fenomenului de evaziune fiscala,
consideram ca acesta trebuie raportat strict la legalitate, nu si la morala. In acest fel,

evaziunea fiscald nu poate fi decit de doua feluri: evaziune fiscald legala (licita) care se face

respectind prevederile legale si speculindu-i lacunele, imperfectiunile, lipsurile si evaziune

fiscala ilegala, sau fraudd fiscald, care se face cu incalcarea legii, aceste fapte imbrdacind un

caracter penal.

Referitor la evaziunea fiscala licita, trecerea in revistd a formelor de manifestare, pe care am
realizat-o in aceasta lucrare, exprima foarte clar proportiile uriase ale sumelor sustrase (licit) de
la bugetul statului, dar si dificultatea unor masuri de limitare a acestui fenomen fiscal, mai ales
ca aceasta dificultate este sustinutd si de complicitatea tacita, sau explicita, a autoritatilor, fara
exceptie. Dimpotriva, exceptiile sunt doar in sensul unei “complicitati” adusd la rangul de
stimulare a evaziunii fiscale licite. Argumentarea acestei realitati, este intaritd de analiza pe care
o facem paradisurilor fiscale, pe care o consideram ca fiind o ”forma complexa de evaziune
fiscala licita internationala”.

Analiza fraudei fiscale licite am incheiat-o cu ce se numeste “contabilitate creativia”, pe care
insd, am considerat-o ca fiind mai mult in sfera abilitatilor contabilicesti bazate pe o foarte
buna cunoastere a legislatiei, decdt ca pe o “fentare” a lacunelor acesteia in folosul
contribuabililor. Contabilitatea creativa trebuie privita mai degraba ca o activitate prin
intermediul cdreia, datorita existentei unor brese sau inadvertente in legislatia fiscald, informatia
contabila poate fi “manipulatd” in interesul exclusiv al contribuabilului, dar fard ca aceasta
maniera de lucru sa poata fi tratata drept fapta penala.

Inainte de a aborda problematica fraudei fiscale, am simtit nevoia unor clarificari intrucat,
unii autori, atunci cand vorbesc despre “formele” evaziunii fiscale, considera conceptul ca fiind
”controversat” (noud ni se pare a fi extrem de clar, dupa ce 1-am definit, asemenea multor altor
autori) si alatura evaziunea fiscald licitd si cea ilegala altora, care fie sunt de alt palier (nu se
subsumeaza notiunii de evaziune fiscala), fie amesteca genul cu speciile, asa cum se poate vedea
in continuare, din analiza urmatoarelor concepte propuse de unii autori: evaziunea fiscala
anomica §i de subzistenta, evaziunea fiscala nationala §i evaziunea fiscala internationala.

Evaziunea fiscala anomica ca si concept, prezentat de Dragos Patroi, are la baza ™(...)
motivatia constienta a contribuabilului pentru “non actiune”, fiind ’stimulata” de inexistenta

actului normativ §i nu de imperfectiunea sa. Desi nu genereaza costuri suplimentare de ordin



material, evaziunea fiscala anomica poate determina dezechilibre prin prisma doringelor
deviationiste ale contribuabililor.”* Consideram inacceptabila aceasta ,,forma” de evziune,
pentru ca DEX-ul potrivit caruia: ”Evaziune fiscala = sustragere prin orice mijloace de la plata
impozitelor, taxelor si a altor sume datorate bugetelor de stat de catre persoanele fizice si
juridice, care realizeaza venituri impozabile, conform reglementdarilor fiscale.(subl. noastra)”,
nu ne permite altfel, Si nu numai din acest motiv. Din punctul de vedere al logicii formale,
’inexistentd” = “nimic”, iar nimicul nu poate genera decat nimic, nici macar o stare de spirit, cu
atat mai putin “dezechilibre”, deci o stare de fapt negativa si puternic perceptibila. in concluzie,
nu exista “evaziune fiscala anomica”, sau, daca tot tinem la ideea asta, de ce sa n-0 numim
“atitudine fiscala anomica”.

Mentinand acelasi sir logic, nici notiunea de Evaziunea fiscala de subzistenta care (...) se
bazeaza pe metodele §i mijloacele de evitare a sarcinii fiscale, de catre contribuabili, prin
evitarea anumitor pasaje normative avand loc, practic, negarea in sine a actului impozabil”
®, nu o consideram autosustinuti, cici, daci ,,evitarea sarcinii fiscale” se face cu incilcarea legii,
ne aflam in situatia de frauda fiscala, iar daca ,,evitarea” se face prin metodele evaziunii fiscale
licite, avem evaziune fiscala licita si nu ,,de subzistenta”. Totodata Jean-Baptiste Geoffroy,
potrivit caruia: "(...) contribuabilul care diminueaza sarcina sa fiscala conformdandu-se totusi
legii, chiar subscriind la incitatiile fiscale pe care ea le presupune, nu va fi taxat ca a comis

evaziune fiscald.”®

, nu face decat sa defineasca un concept deja existent, cel de evaziune fiscalda
licita. Si atunci, de ce si-i spunem “evaziune fiscald de subzistentd” cand are deja un nume? In
concluzie, am exclus acest concept, din spimplul motiv ca acesta este acoprit de un altul mult
mai riguros, mai clar si mai puternic.

Evaziunea fiscala nationald, ca si concept, pacatuieste cu altceva. Nu vedem utilitatea
plasarii acesteia intre conceptele de “evaziune fiscala licita” si ”’frauda fiscala” din doua motive.
Primul, pentru ca el este definit in functie de alt criteriu decat cele doud — criteriul spatiului
economic in care se produce, adica este “evaziune fiscala nationald” pentru cd ma refer la

evaziunea fiscald care are loc pe teritoriul national. Al doilea motiv este ca, intre “evaziunea

fiscala licita” s1 ”frauda fiscala”, pe de o parte, si ’evaziunea fiscala nationala” este o diferenta

4 Pitroi, Dragos, Evaziunea fiscald intre latura permisivd, aspectul contraventional si caracterul infractional, Editia
a doua, Editura Economica, Bucuresti, 2007

5 Idem, p.83.

b Geoffroy, Jean-Baptise, Grand problemmes fiscaux contemporaine”, P.U.F., Paris, 1995, p. 564.



de la specie la gen, caci cele doua forme de evaziune (specii) se manifesta in cadrul a ceea ce pot
sa numesc “evaziune fiscala nationala” (gen). Fiind astfel deasupra lor, subsumandu-le si nu
alaturi lor.

Conceptul de “evaziune fiscala internationala” care, desigur, este pe acelasi plan cu cel de
“evaziune fiscalda nationala” si, la randul sau le subsumeaza pe cel de evaziune licitd si frauda
fiscala.

Am concluzionat aici ca celor doud forme ale evaziunii fiscale — evaziunea licita si frauda
fiscala — nu mai trebuie sa li se adauge nimic. Ele reprezintid conditia necesard, dar i
suficientd a cercetdrii fenomenului evazionist in contextul unei analize a evaziunii fiscale care
se doreste a fi coerentd i riguroasd.

Abordarea problemei modurilor de manifestare a fraudei fiscale la modul foarte concret, in
raport cu legislatia nationald in acest domeniu, a condus la structurarea formelor de frauda
fiscalid in functie de categoria de contribuabil (persoane fizice si juridice) si de categoria de
venituri (impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata, impozit pe salarii, accize, impozite si taxe
locale si alte impozite si taxe), structurare deosebit de fertila pentru analiza acestui fenomen:

a) in ce priveste taxa pe valoarea adaugata:

* aplicarea eronatd a regimului deducerilor. Astfel de abateri s-au constatat la agentii
economici care realizeaza atdt operatiuni supuse taxei pe valoarea adaugata, cat si operatiuni
scutite, prin nerespectarea prevederilor in ce priveste calcularea raportului in care participa
bunurile si serviciile la realizarea operatiunilor impozabile si influentarea in acest mod a taxei pe
valoarea adaugatd deductibild. Sunt cazuri in care se fac deduceri de taxd pe valoarea adaugata
pe bazd de documente nelegale. S-au constatat situatii de deduceri duble ca urmare a inscrierii
repetate a unor facturi in jurnale de cumparaturi si chiar deduceri de taxa pe valoarea adaugata
din documente apartinand altor societati. Sunt si cazuri in care se exercita anticipat dreptul de
deducere;

* necuprinderea unor operatii ce intrd in sfera taxei pe valoarea adaugata in baza de calcul
a taxei pe valoarea adaugata a tuturor facturilor;

« aplicarea eronatd a cotei zero pentru operatiunile de export, in cazul operatiunilor

derulate prin intermediari care efectueaza operatiuni de export in nume propriu;



* sustragerea de la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta importului de bunuri prin
prezentarea unor acte fictive de donatie, de la parteneri externi, in loc de acte de cumparare,
precum si neincluderea in deconturi a taxei pe valoarea addugatd amanata la plata in vama;

* emiterea de chitante fara ca operatorul economic sa fie inregistrat ca platitor si fard sa
inregistreze si sa transfere taxa pe valoarea adaugata in evidenta contabila;

* neinregistrarea sau utilizarea in afara procedurilor legale a formularisticii tipizate, cu
inregistrari partiale in jurnale sau Inregistrari repetate in jurnalele de cumpdrari, facturi
"pierdute", amanarea completarii facturilor fiscale in scopul amanarii platii taxei pe valoarea
adaugata, cuprinderea partiald in baza de calcul a elementelor din factura (ambalaj, cheltuieli de
transport etc);

* necalcularea de catre banci a taxei pe valoarea adaugata aferenta veniturilor obtinute din
valorificarea bunurilor gajate;

* neplata plata taxei pe valoarea adaugatd prin declararea unor importuri ca fiind
temporare;

* erori intentionate de calcul.

b) in ce priveste impozitul pe salarii:

* neimpozitarea tuturor sumelor platite salariatilor cu titlu de venituri salariale (diverse
ajutoare in bani sau in naturd, a altor drepturi acordate in naturd, prime, sume reprezentand
participarea la beneficii, stimulente);

« aplicarea eronata a prevederilor legale privind impozitarea drepturilor salariale;

* neretinerea si/sau nevirarea impozitului pe veniturile salariale datorat pentru persoanele
angajate pe baza de conventii civile sau pentru zilieri;

* neinregistrarea obligatiilor de plata a impozitului de salarii;

* neinregistrarea impozitului pe salarii suplimentar pentru depozitarea fondului de
referinta;

* necalcularea si neretinerea impozitului;

C) in ce priveste accizele:

* cuprinderea partiala in baza de impozitare a sumelor impozabile;

« utilizarea unor cote inferioare celor legale;

* producerea de alcool din materii prime primite spre prelucrare (porumb), cu plata

contravalorii sub forma de uium refinut din productia realizata;



* neincluderea accizelor 1n pretul de vanzare a produselor pentru care se datoreaza accize
(bijuterii vandute prin consignatii, bauturi alcoolice cumparate de la particulari etc);

* omiterea evidentierii in contabilitate a obligatiei de plata a accizelor;

* neplata accizelor prin schimbarea dimensiunii produselor alcoolice in facturile de
import.

d) in ce priveste celelalte impozite si taxe datorate bugetului de stat si bugetelor
locale de catre contribuabilii persoane juridice:

* pastrarea in contabilitate a unor cladiri la valori inferioare celor reale;

* nedepunerea la organele fiscale a declaratiilor privind cladirile aflate in posesie si a
terenurilor detinute sau aflate in administrarea agentilor economici,

* declararea unor date false, incomplete sau alterate intentionat in ce priveste impozitul pe
cladiri, taxa asupra mijloacelor de transport si taxa pentru folosirea terenurilor proprietate de stat;

* neconstituirea si nevirarea impozitului pe dividende, calcularea eronata a acestuia;

* neretinerea impozitului pe dividende aferent avansurilor acordate in cursul anului, care
dupa repartizarea profitului si aprobarea bilantului au avut destinatia de dividende.

Evident ca, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, problema fraudei fiscale trebuie
analizatd si la nivelul Uniunii, unde forma cea mai extinsa si care genereaza cel mai mare volum
de fonduri evazionate este “frauda carusel”, pe care am analizat-o in detaliu, concluzia fiind ca
grupul de mdsuri luate in anul 2009, pentru combaterea acestui tip de frauda s-a facut
pleciandu-se de la efect, si nu de la cauzd. Noi consideram ca trebuie abordatd cauza
fenomenului, adica schimbarea radicala a actualului sistem de impozitare prin schimbarea
sistemului de taxare la destinatie cu sistemul de taxare la origine. Dar, pentru implementarea
acestui deziderat, este nevoie de acordul unanim al statelor membre, iar din acest punct
discutia devine mult mai ampld, in conditiile in care unele state membre dovedesc reticenta in
aceastd directie.

In problema mult invocatei incertitudini in delimitarea evaziunii fiscale licite de frauda
fiscald, pe baza definirii acesteia in legislatia noastra, in urma analizei facute am concluzionat
ca aceasta delimitare conceptuald, oarecum scolasticd, nu ar avea decdt un rezultat pur
teoretic, intrucdt ,,apele” sunt foarte clar separate, in conceptia noastrd. Cine se ocupa de
»evaziunea fiscald” va avea in vedere doar sustragerile ilegale de la plata taxelor si impozitelor si

nu isi va pierde timpul cu ,evaziunea fiscali legala”- absolut nejustificat numita astfel, doar



pentru ca actuala definitie din lege face referire la ,,orice mijloace”, inclusiv la inlesnirile
fiscale pe care insusi statul le acordd. Masurile de relaxare fiscald, fie cd se adreseaza
intreprinzatorilor (politica liberald), fie cd se adreseazd populatiei (politicd socialistd), vor fi
expresia politicilor economice si sociale pe termen mediu sau lung si sunt de competenta
partidelor politice, a politicienilor si a Ministerului de Finante, in timp ce de activitatea de
,,optimizare fiscald”, care exista in toatd lumea dezvoltatd, s-ar ocupa consultantii fiscali. In acest
fel permanenta si sterila delimitare conceptuald la care ne obligd actuala definitie a evaziunii
fiscale si care, din pacate, nu este caracteristica doar legislatiei romanesti, va putea fi considerata
depasita si va face posibila renuntarea la aceasta.

Desigur ca in abordarea unui fenomen, cum este si cel al evaziunii fiscale, descrierea si
analiza sa trebuie urmatd si de o analizd cauzald, pe care am realizat-o in cel de-al ll-lea

capitol al lucrarii, intitulat ,,Geneza evaziunii fiscale. Institutii abilitate in cadrul strategiilor

de combatere”. Cauzele evaziunii fiscale tin, fara indoiald, in primul rand, de legislatie, de felul

in care este conceputd si aplicatd, dar nu trebuie omisa nici inclinarea fireasca a oamenilor de
a-si proteja mai degrabad propriile interese, decit a da prioritate celor generale, desi poate, in
anumite limite si conditii, in cele din urma se regasesc, intr-o oarecare masurd, si interesele
particulare ale oamenilor. Considerdm ca, printre cauzele generatoare de evaziune si frauda
fiscala, un rol important il are politica fiscald, aceasta fiind emanatia vointei politice si avand
intaietate fatd de legislatie, care nu are decat menirea de a transpune 1n obligatii legale strategiile
de politica fiscala.

Atunci cand si unde este cazul, politica fiscald trebuie facutd raspunzatoare, de fiscalitatea
excesiva care poate fi exprimata ca nivel ridicat al ratelor de impozitare si/sau numarul mare de
impozite, taxe, contributii care nu au darul decéat, pe de o parte, sa i incite la evaziune fiscalad pe
contribuabili, iar pe de altd parte lasa loc la dezorganizare, incoerenta si ineficienta fiscald din
partea administratiei fiscale. In acelasi timp, politica fiscald, determina modul in care sunt
respectate principiile de colectare a impozitelor, astfel incat sa nu-l stanjeneasca pe contribuabil
si randamentul prelevarilor la buget sa fie cat mai ridicat. lar de cantitatea si calitatea aparatului
de colectare a impozitelor si taxelor si a celui de control fiscal pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, tot politica fiscala se face responsabila.

Cauzele care stau cel mai frecvent la originea comiterii faptelor de evaziune si frauda

fiscala sunt cuprinse in patru mari categorii: cauze morale, cauze politice, cauze economice §i
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cauze tehnice, pe care le-am prezentat atat pe baza literaturii de specialitate, cat si pe baza unor
experiente proprii.

Analizei cauzale 1i urmeaza, in mod necesar, o analiza asupra urmarilor pe care le are
evaziunea fiscali asupra evazionistilor, asupra bugetului de stat si finantelor publice si in fine
asupra societatii in ansamblul ei. Dincolo insd de aceasta abordare generald, am sesizat un
punct de vedere interesant, prin care am ajuns la o problemd pe care fiscalitatea europeand
pare a-l neglija, si anume cel al echitdtii fiscale.

Abordarea problemei inechitatii fiscale in general, ca si a celei legate de evaziunea fiscala
a pornit de la o intrebare simpla: de ce in fiscalitatea nord-americana nu exista taxa pe
valoarea adaugata? Din acest punct de vedere, in dezbaterile teoretice referitoare la fiscalitate,
anii 70 au fost marcati de adevarate dispute intre scolile de economie. Pretuirea de care TVA-ul
se bucura in sistemele fiscale europene, nu i-a convins pe artizanii sistemului fiscal american. Se
naste deci intrebarea dacad Statele Unite nu au nevoie de resurse mai mari, pe care aceastd taxa
“sigurd” si ,,ieftind” i le poate aduce cu un randament fiscal foarte ridicat? In mod sigur ca ar
avea mevoie. Dar, conform mentalititii americane, nu oricum si in orice conditii, adica, nu cu
»pretul” promovarii inechitatilor in domeniul fiscal, asa cum usor se poate demonstra ca

9

genereazd TVA-ul care “taxeazad” consumatorii in mod egal, in conditiile in care acestia se
situaeaza pe o scala de venituri de la foarte saraci la foarte bogati..

Sistemul fiscal american, deci fard TVA, este caracterizat atat prin eficientd cat si prin
mai putinele inechitati fiscale. Aceasta pentru cd, bugetul de stat se bazeaza preponderent pe
impozitarea directa care, in raport cu TVA (care este unul dintre cele mai inechitabile impozite,
indeosebi daca ne refeerim la preturile produselor de larg consum), nu genereaza atata inechitate.
Problema echitatii fiscale a apdrut, in teoria si practica fiscald americana, imediat dupd Razboiul
de independenta. La acel moment, cand au devenit independente si deci eliberate de sistemul si
povara fiscalitatii britanice, a aparut problema moralitatii elimindrii sau reducerii unor privilegii
pentru unele clase sociale, sau pentru anuimite obligatii banesti catre stat. Ideea americana, de
sorginte burgheza, de egalitate fiscala se baza pe principiul potrivit caruia sarcinile fiscale pentru
cetateni trebuie stabilite proportional cu veniturile sau averea lor.

Pornind insa de la acest principiu, echitatea fiscald este Inteleasd insa in moduri diferite,

fiind denumita in literatura de specialitate Tn termeni ca: egalitate fiscald, justitie fiscala sau
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dreptate fiscald. Analiza acestor dimensiuni conceptuale privitoare la echitatea fiscala
evidentiaza, asa cum de altfel era si de asteptat, diferente semnificative de intelegere.

Conceptul de echitate fiscald este evidentiat de capacitatea contributiva de care trebuie sa
se tind seama atunci cand sunt stabilite impozitele in sarcina cetatenilor. Termenii de mai sus, nu
raspund intr-un grad de suficienta cerintei de echitate, caci echitatea fiscald, ca privilegii pentru
anumite categorii de contribuabili defavorizati din punctul de vedere al veniturilor, reflecta
,hedreptatea” in materie fiscala, adica, aplicarea dreptatii in cadrul raporturilor fiscale se face in
functie de ,,pozitia” contribuabililor sau, altfel spus, un fel de discriminare pozitivd a
contribuabililor mai séraci.

Privita dintr-un punct de vedere strict matematic, echitatea se traduce prin impozite egale
la venituri egale, Echitatea fiscald este totusi un concept, dar si o modalitate de actiune care
presupune ca egalitatea In domeniul fiscal sa fie dublatd de luarea in considerare a “capacitatii
contributive” a cetatenilor unui stat. Dar cum se poate realiza acest lucru?

Exista cel putin urmatoarele trei modalitati:

- introducerea si folosirea cotelor de impozitare progresiva, dar si multiplu progresiva,
care sa se aplice pe transe de venituri, iar numarul lor sa fie cat mai mare (deci limitele minime
si maxime ale transelor sa fie cat mai apropiate), astfel incdt sa se asigure o impozitare cdt mai
“nuantata’’;

- in constructia bugetului, impozitele directe trebuie sa detina ponderea majoritaqra;

- stabilirea unuui minim al venitului sub care sa nu se aplice nici un fel de impozitare,
astfel incat sa se asigure supravietuirea decenta si a celor mai defavorizati cetateni ai unei tari.

Pentru contribuabili, dincolo de consecintele financiare directe, inechitatea fiscala
reprezintd o stare de spirit bazatd pe sentimentul de nedreptate. Aceasta stare de spirit este insa
diferita in functie de tipul de impozitare — directd sau indirectd — fiind cu mult mai accentuata in
cazul impozitarii indirecte, care nu tine seama de diferentele intre venituri ale contribuabililor.

Si la impozitele directe, cele pe venit sau pe avere, pot fi intalnite anumite inechitati
legate de stabilirea transelor de venituri. Conceptele care sunt folosite in literatura de specialitate
in legaturd cu notiunea de echitate fiscald — egalitate fiscala, justitie fiscala, dreptate fiscala —
toate vin sa semnaleze, sd defineasca si sa accentueze importanta echitatii fiscale in impunerea

fiscala, dar si sa faca legdtura cu notiunea de justitie.
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Ca si realitate in sine, justifia a aparut din nevoia de a separa echitatea sociala de
inechitatea sociala si se afirmd 1n baza unor legi sociale. Deci, justitia are si rolul de a veghea la
respectarea echitatii, prin aplicarea normelor de drept. Dar norma de drept nu este doar in
domeniul social, ci este deosebit de vasta si se refera la toate sferele vietii, deci si economice sau
politice. Astfel, este cat se poate de fireasca extensia notiunii de echitate si la fiscalitate.

Fiind considerat un principiu etic si juridic, echitatea, ce sta la baza reglementarii tuturor
relatiilor sociale in spiritul dreptatii, egalitatii si justitiei, al colaborarii si respectului reciproc.
Dreptul de impunere apartine exclusiv statului, care astfel este si unicul responsabil de
respectarea principiului echitatii in politica sa fiscala. Ca urmare, rolul major al echitatii fiscale
este tocmai de a ,corecta” legea in situatia In care ea aduce atingerii echitdtii sociale si
economice. Unele teorii afirmd cd echitatea fiscald ar insemna egalitatea cetatenilor fata de
impozite, adica fiecarui contribuabil sa i se aplice acelasi tratament pe baza unui impozit neutru.
Dar, acest tip de echitate ar fi posibil numai in conditiile in care toti cetatenii ar avea acelasi
venit, aceeasi avere dar i ar avea aceleasi nevoi de acoperit, ceea ce nu este perfect utopic.

Tocmai din acest considerent, unii autori considera ca, pentru a aplica acest principiu de
impozitare, este necesara o forma de ,,egalizare” a situatiilor personale inaintea impozitarii, si nu
a sistemului de impozitare. Acest punct de vedere nu putem sa-1 impartasim intrucat este cel
putin nerealist. Echilibrarea” si egalizarea situatiilor personale este si improbabild si de nedorit
pentru cd Incalcd tocmai principiul echitatii fiscale in stabillirea capacitatii contributive, in care
se reflectd atat nivelul venitului, dar s1 marimea nevoilor personale ce tin de situatia personald a
fiecarui contribuabil.

in raport cu echitatea, egalitatea fiscald se refera, mai ales, la o tehnicd de impunere, la un
mijloc prin care este pusa in practica reglementarea fiscald, care este impersonala §i neutra si pe
baza cdeia este calculat impozitul. Ori, echitatea fiscald tine de eticd si de ceea ce am putea numi
umanism fiscal, principiu care ar trebui guverneze procesul de impunere. Céci echitatea fiscala,
oricum ar fi ea altfel denumita prin expresii echivalente, atunci cand face trimitere la fiscalitate,
trebuie inteleasd ca o modalitate de conduitd morald ce priveste o anumitd egalizare a situatiilor
personale tocmai prin stabilirea capacitatii contributive.

Urmare a celor de mai sus rezultd ca, echitatea fiscala reprezintda afirmarea conditiei
generale de stabilire a impozitelor in functie de capacitatea contributiva a contribuabililor.

Aceasta trebuie evaluata, in mod obiectiv, prin averea, venitul sau profitul unui contribuabil la
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care sunt insd luate in considerare situatiile personale privitoare la satisfacerea nevoilor minime
de existenta. Dar, asa cum se poate constata cu usurintd, din observarea sistematica a acestui
fenomen, echitatea fiscald este ,,estompatda”, in procesul de impunere, de aplicarea principiul de
randament fiscal si cd, acest ,,balans” al principiilor impunerii duce, in ultima instanta, la
accentuarea inechitatii fiscale si, ca o legatura de cauzalitate, la cresterea fenomenului evazionist
si la scaderea randamentului fiscal. Aceasta abordare conduce la masuri de crestere a presiunii
fiscale, si astfel ,,spirala fiscala” continua.

Reversul echitatii fiscale, opusul sdu este, evident, inechitatea fiscala. Orice contribuabil
are sentimentul nedreptatii atunci cand trebuie sa plateasca impozite, indiferent de cuantumul lor,
asa cum am mai aratat pe parcursul lucrarii noastre. Aceasta nu reprezinta neaparat o inechitate,
fiind doar o perceptie, evident, subiectiva. Dar la acelasi venit, avand o situatie personala
(familiald) diferitd, inechitatea este perceputd mai acut de cel la care greutdtile personale
(familiale) sunt mai mari. Ca urmare, fara a fi tributara unei abordari socialiste, ci ca o concluzie
obiectiva care se desprinde din aceasta abordare a echitatii fiscale, o cota de impozitare unicd,
chiar §i atunci cdnd este ,,corectatd” de unele deduceri personale, este perceputd, si chiar este
in realitate, drept inechitabild. Aceasta este una dintre concluziile partiale ale lucrarii noastre,
atdta vreme cdt suntem de acord si luam in seamd principiul echitatii fiscale.

In procesul de identificare a inechitatii, trebuie cercetati relatia dintre evaziunea fiscala si
echitatea fiscala, cu referire la locul in care se produce, la modul de rezolvare, la actorii relatiei
fiscale” (stat si contribuabili) si la suportul material.

Influenta evaziunii fiscale asupra echitatii fiscale se rasfrange si asupra altor fenomene,
ca de exemplu: volumul coruptiei, practicile eludarii fiscale, evolutia in timp a presiunii fiscale,
randamentul activitatilor de fiscalizare sau frecventa apelului la paradisuri fiscale.

Evaluarea gradului de echitate fiscala se poate realiza fie — in mod obiectiv - prin
cumularea efectelor (exprimate in bani) inechitatii fiscale, fie — in mod subiectiv — prin utilizarea
sondajelor de opinie pe aceastd tema. O asemenea evaluare, sub ambele sale aspecte, ar putea fi
de maxima utilitate, daca exista vointd politica in acest sens, pentru ca ar putea conduce la
efectuarea de corectii in documentele normative referitoare la fiscalitate (in plan legislativ), la
masuri de ajustare a politicilor fiscale (in plan executiv) si chiar la nivelul contribuabililor, prin
apelul la civismul, prin raportarea la efectele negative, in plan social, ale evaziunii si fraudei

fiascale.
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Importanta echitatii fiscale consta §i in aceea ci un grad de echitate fiscald sporiti
contribuie, intr-o mare masurd, la asigurarea ordinii sociale. Aceasta legdaturd de cauzalitate
evidenta functioneazd ca un truism §i deci mdacar nu mai trebuie demonstratd.

Evident ca politica fiscald are un rol determinant in promovarea echitatii fiscale, iar
aceasta, la randul sau, este influentata de o serie de factori cum sunt: nivelul inflatiei, gradul de
dezvoltare si dinamismul activitdtii economice, gradul de disponibilitate pentru apelul la
facilitatile fiscale oferite de paradisurile fiscale, atitudinea si comportamentul contribuabililor
fata de fiscalitate.

Conceptul de echitate fiscald se reflectd, nu in ultimul rdnd, in mod direct, asupra
protectiei sociale, prin sistemul de impozitare. Cum? Raspunsul este simplu; prin practicarea
echitatii fiscale se lasa la dispozitia contribuabililor cu venituri mici mai multi bani pentru ei si
familiile lor, ceea ce reduce potential numarul cazurilor in care statul ar trebui sd intervind cu
ajutoare sociale. Iar adevarul este (tot un truism) cd cetiteanul isi va administra mai bine
surplusul de bani, decat ar face-o statul in numele sau

Abordand superficial problema raportului dintre echitatea fiscala si evaziunea fiscald, nu
am putut lasa deoparte acest lucru chiar si pentru simplul fapt (care nu este totusi ’simplu’) ca
aceasta analiza ne-a relevat o concluzie foarte importanta inclusiv pentru dezbaterile din politica
noastrd pe aceastd temd, si anume faptul ca, o problemd ce pare a tine de doctrina politica
liberala — cota de impozitare unicd — nu este criticabila doar din punctul de vedere al doctrinei
economie opuse — cea sociala (socialistd) ci este criticabild in mod obiectiv, ca reprezentind o
incalcare flagranta §i elementard a principiului echitatii fiscale.

Analiza evaziunii fiscale ar fi incompletd farda a prezenta poate cea mai simpla, in
aparentd, si cea mai complicata, in realitate, problema a sa — cea a mdasurarii. Simpld, pentru cda
nu ridica probleme teoretice deosebite, conceptuale sau gnoseologice, complicata intrucdt
trebuie sd ofere niste instrumente de masurare obiectivi a unui fenomen atit de complex.

Aici am enumerat si analizat cateva din instrumentele de masura a evaziunii fiscale, dar
acestea nu sunt precise datoritd dificultatilor practice semnalate. Unele instrumente de masurare
se bazeaza pe metode aproximative iar altele au la baza estimari metodice, stiintifice.

Am evidentiat aici metodele aproximative, care au la baza fie o afirmatie politica, fie o estimare
metodica stiintificd sau pseudo-stiintificad. Aceste “metode” se mai numesc “incantatii politice”

sau “metode pifometrice” (dupa miros). Afirmatia politica, asa cum sugercaza insasi numele
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sursei, constd In avansarea unor cifre speculative, de catre lideri politici, n vederea obtinerii
unui impact asupra opiniei publice. Obiectivul este de a obtine o reactie in favoarea unor masuri
urmarite de cei care uzeazd de aceste cifre. Nu ni se spune ce se afla in spatele cifrelor avansate,
iar credibilitatea lor se bazeaza exclusiv pe nivelul de credibilitate al respectivului om politic.
Aceasta pseudo-metoda este frecvent utilizata in finantele publice pentru aprecierea economiei
subterane, sau a evaziunii fiscale. Lansarea acestor cifre simbolice ale evaziunii fiscale are drept
scop atentionarea opiniei publice fatd de atitudinea severa a verificarilor care se impun s§i care,
evident, urmeaza sa se efectueze. La noi, pana in prezent, au fost, in putine cazuri, avansate cifre
referitoare la evaziunea fiscala (in 1994 Serviciul Roman de Informatii estimase evaziunea
fiscala la 38% din PIB).

Prezentarea pe care am facut-0, pe larg, institutiilor nationale cu sarcini in combaterea
evaziunii fiscale am facut-o nu doar pur expozitiv ci, pe baza datelor existente, ca si a propriilor
lor documente programatice sau structuri organizatorice, i-am evidentiat slabiciunile si
deficientele organizatorice, care, din pdcate, sS-au dovedit a nu fi putine.

Demersul stintifiic continua, in capitolul al Ill-lea — ..Consecintele evaziunii fiscale:

Noi_abordiri,, in care am analizat efectele evaziunii fiscale dintr-o perspectivi care ne-a

permis sa trecem dincolo de efectele evaziunii fiscale asupra formarii veniturilor statului,
doar din punctul de vedere al diminudrii acestora, dar si din cel al legaturii si a influentei pe
care diminuarea veniturilor statului o are asupra modului in care un stat democratic isi
indeplineste functiile. Dintr-o astfel de perspectiva am desprins — efectele economice, efectele
sociale si efectele politice ale evaziunii fiscale, care numai impreund dau dimensiunea reald a
impactului negativ al evaziunii fiscale asupra societatii omenesti in anasamblul sdu.

Structurile economice si financiare concrete din fiecare tard determind consecintele
functionarii economiilor subterane. Altfel spus, in tarile in care colectarea impozitelor este
deficitara, protectia sociala este deficitard sau chiar inexistenta, consecintele sunt diferite de cele
din tarile care au un sistem eficient de colectare a impozitelor si un nivel ridicat al protectiei
sociale.

Fenomenul evazionist determina, direct si obligatoriu, diminuarea veniturilor statului,
ceea ce are drept consecinta un buget de stat mai mic decat ar fi normal, adica asigurarea de
fonduri care nu pot satisface nevoilor exercitarii functiilor de baza ale statului. Aceasta situatie

obliga statul sa apeleze la cea mai simpla, dar si cea mai eficientd solutie — instituirea de noi taxe
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si impozite sau/si marirea celor existente. Aceastd solutie rezolva, pe termen scurt, problema
nevoii de fonduri sporite, dar nu aduce, in nici un fel, atingere evazionistilor.

Mai mult decat atat, cresterea cotelor de impunere genereaza o presiune fiscala ridicata,
care are drept consecinta fireasca cresterea rezistentei la impozitare, si deci o crestere a ponderii
fenomenului de evaziune fiscald, la evazionistii existenti deja adaugandu-se altii noi,
nemultumiti de cresterea poverii fiscale. Se observa reactia in lang care are loc, din cercul vicios
creat in acest mod putandu-se iesi prin diminuarea fenomenului evazionist, pentru a se obtine
reducerea substantiala a volumului de venituri care nu mai ajung la bugetul de stat.

O reducere consistenta a evaziunii fiscale ar determina, in timp scurt, cresterea
volumului veniturilor statului in aceleasi conditii de impozitare si aceeasi politica fiscala, fara a
fi nevoie de taxe si impozite noi si fard a le mari pe cele existente. Asadar, avand la dispozitie un
buget mai mare, statul 1si poate indeplini toate functiile sale.

Asa cum a fost amintit anterior, analiza evaziunii fiscale trebuie realizata la nivelul mai
multor state din U.E. in comparatie cu ceea ce se intimplia in Roméania, iar in capitolul
destinat analizei empirice a acestei problematici s-a realizat o analizd comparativa bazata
pe modele econometrice a evaziunii fiscale in Roméania, Bulgaria, Polonia, Ungaria, Italia si
Suedia. Rezultatele obtinute in urma aplicarii aparatului econometric cunoscut au fost in linie cu
asteptairile anterioare legate de sensibilitatea ponderii veniturilor publice in PIB la modificarea
impozitarii veniturilor si profiturilor companiilor. Astfel, in Bulgaria s-a intalnit cea mai redusa
sensibilitate in urma aplicarii aparatului econometric, ceea ce se poate traduce intr-0 transmisie
foarte slabd a deciziilor de politica fiscal-bugetard in economie, adica intr-o evaziune fiscald
ridicata, care impiedica implementarea eficienta a sistemului fiscal stabilit la nivelul Guvernului.
Urmatoarele tari in aceastd ordine ar fi Romania, Ungaria si Polonia, iar cu cea mai bund
sensibilitate a incasarilor bugetare la modificarea poverii fiscale adusd de impozitele venit sau
profit ar fi Italia si Suedia.

Prin urmare, luand in considerare rezultatele obtinute in urma aplicdrii demersului
econometric, se poate afirma cd Romania este una dintre cele mai afectate tari in ceea ce priveste
evaziunea fiscala, fiind depasita doar de Bulgaria, conform abordarii intreprinse in aceasta teza.
Amplitudinea evaziunii fiscale a fost masurata printr-un coeficient de sensibilitate. Toate aceste

probleme legate de evaziunea fiscald se rasfring mai departe asupra tuturor domeniilor dintr-0
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societate, conducand 1n cele din urma la slabirea serviciilor oferite de stat si la o capacitate mult
mai redusd de interventie a acestuia si, implicit, la scdderea nivelului de trai.

Desigur ca, ajunsi n acest punct al analizei noastre, urmdtoarea problemd care dai
substantd lucrdrii noastre este cea a combaterii si prevenirii evaziunii fiscale, problema care a

constituit punctul central al celui de-al 1V-lea capitol — ..Strategii de mentinere in limite

sustenabile a evaziunii fiscale”

Am analizat aici ,, Prevenirea evaziunii fiscale” din perspectiva ansamblului activitatilor
desfasurate de catre institutiile abilitate ale statului in gestionarea banului public, In scopul
impiedicarii formarii conditiilor care sa genereze comportamente evazioniste. Conditiile se refera
la toate

Plecand de la cauzele evaziunii fiscale, discutate pe larg in cuprinsul tezei si a conditiilor
de favorizare a comportamentului evazionist, am identificat cateva “’sisteme de avertizare” din
partea statului, adresate contribuabilor in legatura cu capacitatea sa de a identifica si a sanctiona
evaziunea fiscala. Aceste “’sisteme de avertizare” se referd la mai multe aspecte ale fenomenului
de fraudare fiscala, iar primul dintre acestea reprezinta transmiterea potentialilor evazionisti, de
catre institutiile guvernamentale cu atributii in combaterea acestui fenomen, de informatii cu
privire la costurile si consecintele pe care le implica comiterea efectiva a evaziunii fiscale.

In al doilea rand, fermitatea cu care institutiile guvernamentale sanctioneazi evaziunea
fiscala identificatd, am cosiderat-o vitalda in procesul de prevenire a evaziunii fiscale. Sanctiunile
dure aplicate evazionistilor pot transmite un mesaj clar cdtre contribuabilii potential evazionisti,
dar inca neidentificati ca evazionisti fiscali.

In al treilea rand, am apreciat ci evaziunea fiscald poate fi previnita printr-o informare
continua a contribuabililor asupra modalitatii in care se selecteaza firmele (societatile) la care se
face control fiscal.

Combaterea evaziunii fiscale a fost analizata cu referire directa la activitatile care
urmeaza identificarii evaziunii fiscale efective. Cu alte cuvinte, combaterea evaziunii fiscale
trebuie inteleasd, in sensul ei restrans, ca aplicare a sanctiunii legale pentru comiterea
infractiunii de evaziune fiscala, iar ea cuprinde mai multe cerinte care se constituie in tot atdtea
principii de realizare.

Sanctiunea aplicati contribuabilului identificat ca a fi comis evaziune fiscald trebuie sa

fie mai mare decit avantajul de care a beneficiat (sau a preconizat si beneficieze) acel
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contribuabil pentru eventualitatea in care nu ar fi fost identificat de catre inspectorul
guvernamental. Motivatia acesteia fiind clara: daca contribuabilul primeste o sanctiune mai mica
decat paguba pe care a produs-0, sau ar fi produs-o bugetului de stat, ea nu isi indeplineste
scopul. Putem spune ca pentru a descuraja ca, pe viitor, evazionistul dovedit sa mai riste un astfel
de comportament, sanctiunea trebuie sa fie considerabil mai mare.

Sanctiunea aplicata contribuabilului identificat cd a comis evaziune fiscala trebuie sa
fie transparentd pentru intregul sistem din care face parte contribuabilul in cauzd, astfel incat
consecintele practicarii evaziunii fiscale sd fie cunoscute si evaluate de catre toti potentialii
evazionistii fiscali din sistem. Amintim aici necesitatea unei continue mediatizari, prin cele mai
diferite mijloace de comunicare a evazionistilor fiscali dovediti si sanctionati. Am putea spune
ca, in lipsa unui interes al mass media pentru astfel de situatii, ar trebui sa fie prevazute
cheltuieli cu destinatia promovarii, in presa, dar si pe alte canale de comunicare specifice
reclamei, sau relatiilor publice, a evazionistilor fiscali dovediti, a modului acestora de operare si
a sanctiunilor primite.

Sanctiunea aplicata unui contribuabil identificat a fi comis evaziune fiscali ar fi bine
sd fie insotita si de promisiunea unor premii in cazul 1n care contribuabilii din sistem,
nedovediti Incd, renuntd la evaziune fiscala si se auto-denunta organelor de control fiscal.

Sanctiunea aplicatd contribuabilului identificat a fi comis evaziune fiscala trebuie sa
fie dimensionata in asa fel ca marime, structurd §i calendar de aplicare incdt activitatea
economicd in cauzd sa un fie periclitata conform “principiului” conform caruia ”Gdaina care
face oud de aur nu trebuie omorata”. Altfel spus, aplicarea sanctiunii trebuie sa reduca din
avantajul net al contribuabilului si nu din potentialul de activitate al organizatiei, deoarece, in caz
contrar, s-ar lucra impotriva interesului public pe termen lung. Agentii economici trebuie sa-si
poata desfasura activitatea in continuare. Sanctiunea aplicata nu trebuie sa conduca inchiderea
per total a activitatii agentilor economici, ci doar eliminarea evaziunii fiscale din organizatie.

Concluzia aplicarii acestor principii este cd, de aceasta manierd, combaterea evaziunii
fiscale, in sensul ei restrdans discutat aici, are un important potential educativ (la nivelul
rationamentului economic al contribuabilului) si chiar cultural, deoarece contribuie la
formarea unei atitudini fata de norma si fata de imbinarea interesului privat cu interesul

public.
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Daca problema prevenirii si combaterii evaziunii fiscale a dat substantd lucrarii noastre,
ultima problematica abordatd, cea a cdailor §i tehnicilor prin care poate fi Infaptuit acest
deziderat social major al oricarei societati, ii conferd, desigur, i finalitate.

Evident ca, pentru analiza, evaluarea si stabilirea celor mai adecvate si mai eficiente
masuri de combatere a evaziunii fiscale, este necesar sa fie cunoscute cauzele care o fac posibila
si 0 genereazd, dar si etiologia fenomenului, care este unul complex. Aceasta afirmatie tine cont
de toate implicatiile economice, sociale, financiare si morale rezultate in urma fenomenului
fraudei si evaziunii fiscale. Eficacitatea luptei impotriva evaziunii fiscale are in vedere in
principal posibilitatea de a cunoaste si inldtura cauzele ce produc sau favorizeaza cele doud
fenomene. Ori, lucrarea noastra a raspuns, pe deplin, acestui deziderat, asa cum am aratat pana
acum. ldeea tehnicilor si a modalitatilor de combatere a fenomenului evazionist a fost abordata
din perspectiva ierarhizarii cauzelor care generecaza fenomenul, dupa cum urmeaza: volumul
mare al sarcinilor fiscale (mai ales pentru unii contribuabili), volum care este de fapt, la randul
sau; insuficienta educatiei cetagenesti si educatiei fiscale a contribuabilului, precum si excesul de
zel al organelor fiscale, constituic a doua cauza a evaziunii fiscale; sistemul legislativ fiscal
incomplet si cu mari lacune, imprecizii, ambiguitati care favorizeaza contribuabilul evazionist;
lipsa unui control bine organizat si dotat cu personal priceput si corect care duce la amplificarea
fenomenului evazionist.

Am plecat si de la premisa ca, in ultima instantd, evaziunea fiscala aduce pagube nu
numai statului, dar si contribuabililor. Statul este privat astfel de veniturile necesare indeplinirii
atributiilor sale esentiale, iar contribuabilului 1i sunt aduse prejudicii prin faptul cd totalul
impozitelor se aplica pe un volum de venituri mai mic.

Dupa prezentarea cailor si a tehnicilor de prevenire si combatere a fenomenului
evazionist, am considerat ca cel mai potrivit final pentru lucrarea noastra il constituie prezentarea
si analiza Raportului anual al Consiliului Fiscal, care atribuie un spatiu de 10% din raport
problematicii evaziunii fiscale, ceea ce demonstreaza, inca o data, importanta acestei probleme.
Si atunci, dacd recunoastem acest lucru, de ce sd@ nu avem si un Raport national asupra
evaziunii fiscale, la realizarea cdaruia, sub coordonarea Consiliului Fiscal, sa participe toate
institutiile implicate in combaterea corupfiei, care sa constituie §i 0 Comisie Nationald Anti —
Evaziune?! Aceasta intrebare retorica, cu care se incheie ultimul capitol al lucrarii, se constituie

siin ceea ce am putea numi, concluzia concluziilor lucrdarii noastre:
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Daca recunoagstem, dar §i demonstram, imensul rau pe care evaziunea fiscala il face
societatii noastre, atunci de ce sd nu avem vointa politica de a acorda prioritate maxima
acestei probleme, prioritate care ar trebui sa inceapd cu constituirea unei institutii puternice,
multifunctionale §i multidisciplinare, care sa abordeze unitar, dar §i multilateral aceasti
problematica? Un astfel de organism supra-institutional, ar putea conferi mai multa forta si, cu

sigurantd, mai multd coerentd prevenirii $i combaterii evaziunii fiscale.

Doctorand,
PERPELEA GEORGE SEBASTIAN
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