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ENUNTAREA iN POEZIA ROMANEASCA POSTMODERNA
REZUMAT

Cercetarea noastra are drept obiect un aspect de baza in analiza pragmatica — enuntarea
poeticd. Printre teoriile lingvistice ale secolului al XX-lea, enuntarea, in spetd dimensiunea
enuntiativd a limbajului, a generat numeroase controverse in cadrul lingvisticii structurale. Cu
toate acestea, Dominique Maingueneau (2008) apreciazd cad atentia acordatd fenomenului de
catre Charles Bally, Gustave Guillaume, Roman Jakobson, Emile Benveniste a fundamentat
exegeza asupra enuntarii pentru citeva decenii, astazi asitand la un reviriment in domeniu.

In spatiul roméanesc, receptivitatea fati de teoriile pragmaticii continentale si anglo-
americane a atins un etalon ridicat, studiile aferente, situate de o parte sau de cealalta a baricadei,
avand meritul de a antrena dezbateri euristice de anvergura. Cercetarile intreprinse se incadreaza
in preocuparile vaste ale lingvisticii textuale, ale analizei discursului, ale pragmaticii literare.

Partea de rezistentd a cercetarii noastre o constituie evidentierea relatiei dintre concept si
aplicatie, printr-o metodd de lucru sistematica, care depaseste limitele unei abordari strict
literare. Perspectiva pragmatica aplicatd poeziei romanesti postmoderne ne-a permis sa facem
abstractie de controversele criticii literare, fapt pentru care delimitarile cronologice (optzecisti,
noudazecisti) nu au constituit un criteriu operant pentru cercetarea noastra; dimpotrivd, am gasit
unitate si fluenta la nivelul conceptelor pragmatice adoptate.

Liniile de forta ale lucrarii ne-au permis sa ne plasam in interiorul fenomenului enuntarii
poetice, sa-1 intuim particularitatile creatoare. Dimensiunea pragmaticd nu exclude valentele
poetice ale discursului, care isi afla resursele nu atat intr-un ,,spirit al veacului”, cat mai ales intr-
un ,,spirit al enuntdrii”, cu care poetii postmoderni s-au sincronizat, indiferent de generatie.
Sintagma pe care am propus-o nu ne indeparteaza de ,,spiritul literei”, ci sugereaza interrelatia
dintre cele douad aspecte care au corespondent in metoda de lucru pentru care am optat.

Datorita relatiilor dintre literatura si lingvistica, generate de o noud abordare lingvistica a
coeziunii si a coerentei textuale, am pornit de la premisa cd enuntarea poeticd, in complexitatea
ei, poate da seamd de inovatiile din poezia romaneascad postmoderna. Aceastd alegere este
motivata de ipoteza ca poezia este un act de limbaj. Am lucrat, in acest sens, pe un corpus
reprezentativ de poezie optzecista si am ajuns la concluzia cd aceastd poezie experimentald,
eterogend si incitantd permite etalarea, adesea ostentativda, a recuzitei enuntdrii, dezvaluind

specificitatea fenomenului; dat fiind volumul mare de informatie, ne-am focalizat atentia,



selectiv, asupra poeziei optzeciste si partial noudzeciste, incercand sa exemplificam problematica
in cauza si nicidecum sa realizdm un studiu monografic.

Prin cercetarea intreprinsa, am incercat sa conturam o modalitate de abordare a textului
literar din perspectiva lingvisticii literare, focalizand atentia asupra discursului, in care converg
textul (ca intreg structurat) si contextul (ca manifestare scriptici a recuzitei pragmatice).
Trimiterile la contextul cultural vizat, dezvoltate intr-un capitol aparte, asigura unitatea corpus-
ului, iar optiunile poetilor asigura diversitatea discursului poetic.

S-a observat cd deschiderea spre abordarea pragmaticd a condus la o reinnoire a
perspectivei asupra textului. In ultimele decenii, s-a vorbit adesea de ,lingvistica literard”
(literary linguistics) care a depdsit demersul descriptiv pur. Obiectul avut in vedere nu mai este
Htextul”, ci ,,discursul”. Am subscris acestei orientari metodologice care vizeaza cadrul vast al
lingvisticii textuale, al analizei discursului, al pragmaticii literare. Traseul analitic propus a fost
de la teorie la corpus-ul de scrieri corespunzatoare. Valentele interdisciplinare au fost puse in
evidentd prin valorificarea teoriilor enuntarii (Benveniste — subiectivitatea deicticd; Bahtin —
dialogismul), prin apelul la metode apartinand stilisticii sau poeticii cerute de analiza in curs.
Metodologia este dependentd de obiectul cercetat, cadrul general fiind constituit de teoriile
enuntdrii, de poetica si de analiza discursului. Am recurs, de asemenea, la cercetari recente care
vizeaza lingyvistica si literatura: Manar Hammad (1983), Herman Parret (1983), J. Authier-Revuz
(1984), ScaPoLine (2004) etc.

Am considerat necesar sd prezentam initial contextul social, filosofic si literar care a
generat, in cadrul postmodernitatii, schimbarea perspectivei asupra textului literar. Astfel, n
capitolul consacrat postmodernismului (Postmodernismul literar romdnesc, centru si margini),
am avut in vedere aspecte sociale, subliniate de Jean Frangois Lyotard si Jean Baudrillard
(neincrederea in metanaratiuni, apogeul simulacrului, hiperrealitatea), aspecte filosofice,
analizate de Gianni Vattimo si Jacques Derrida (sfarsitul gandirii logocentrice, noul umanism,
deconstructia) si aspecte literare (poezia limbajului, poezia concreta, manifestele cubofuturistilor
rusi, orientarea literard a postmodernismului roménesc), care ne-au asigurat intelegerea
fenomenului intr-un cadru sistematic, obligatoriu in conditiile In care linia de demarcatie dintre
postmodernism si postmodernitate este adesea ezitanta.

Corelarea intre teorie si practica literara, caracteristica poeticii postmoderne, a constituit
un criteriu operant pentru cercetarea noastra. Valorificarea strategiilor enuntiative (producerea si
receptarea textului, polifonia lumilor textuale, interlocutia) ne-au permis detasarea de
paralelismul frecvent realizat intre epistema modernistd si cea postmodernistd. Am considerat

necesar sd trecem In revistd tatondrile teoretice ale unor critici si ale unor poeti apartindnd



generatiei ’80, fird a face din ele obiectul cercetirii. In opinia noastri, postmodernismul
romanesc este tributar configuratiei universitare, iar in perioada postdecembristd — tendintei de
recuperare a postmodernitatii. Problematica enuntdrii anuleazd granitele dintre generatii,
permitandu-ne sa ne concentram asupra complexitatii realizarilor pragmatice.

In capitolul consacrat cadrului teoretic al enuntirii (Pragmatica literard. Teorii ale
enuntarii), am prezentat pe larg doud concepte — ,,subiectivitatea limbajului” si ,,dialogismul” —
promovate de Emile Benveniste si Mihail Bahtin, notiuni care au modificat perspectiva asupra
lingvisticii textului literar. Substituirea opozitiei limba — vorbire (Saussure) cu opozitia enunt —
enuntare (Benveniste) a condus la instituirea unui domeniu de cercetare care a devenit in scurt
timp apanajul pragmaticii. Dacid Emile Benveniste a conditionat enuntarea de prezenta
locutorului, considerat centru al enuntarii, Mihail Bahtin a sustinut, in elaborarea enuntului,
interdependenta locutorului de fondul aperceptiv al interlocutorului.

De o importantd majora pentru cercetarea ulterioara, implicit pentru cercetarea noastra,
s-au dovedit a fi aspectele teoretice avute in vedere de Emile Benveniste, care au constituit etapa
incipientd 1n analiza elementelor pragmatice: identificarea aparatului formal al enuntarii,
recunoasterea subiectivitatii limbajului, anuntarea corelatiei dintre categoria persoanei si
categoria timpului, descoperirea categoriei deixis-ului. Deosebit de utild pentru cercetarea
actuald a fost analiza dimensiunii enuntiative a limbajului nu numai in sincronie, ci si in
diacronie. Am remarcat receptivitatea posteritdtii fatd de anumite concepte: ,.enuntare”,
,.subiectivitate”, ,,discurs”, ,,deictice” etc.

Regandirea fenomenului subiectivitdtii in limbd a permis intelegerea enuntarii atat in
dimensiunea discursiva de catre Herman Parret, cét si in dimensiunea semioticd de catre Manar
Hammad. Paradigma diferitd, propusda de Francis Jacques, provine din perspectiva asupra
locutorului, care nu mai este centrul enuntdrii, ci doar o instanta discursiva, aldturi de alocutor in
cadrul interlocutiei. Intelegerea subiectivitatii in dimensiunea filosofica ne-a adus in atentie doua
analize interesante: prima, realizatd de Guillaume Paugam, care se distanteaza polemic de
confuzia lui Benveniste intre dimensiunea transcendentald si cea lingvistica a Eu-lui si a doua,
realizatd in spatiul roméanesc de Vlad Alexandrescu, care considerd ,,Eu-I” un fapt de
autoreferinti, in proximitatea ,,Cogito”-ului cartezian. In practica discursiva, am reliefat aspecte
ale modalizarii si ale deictizarii sub Inraurirea teoriei lui Herman Parret, am ilustrat marci ale
enuntdrii in enunt, In spiritul teoriei lui Manar Hammad, si am valorificat aspecte ale
interlocutiei, in termenii teoriei lui Francis Jacques. Originalitatea aplicatiei este sustinuta de

proprietatea corpus-ului utilizat.



In egala masura, am considerat necesar s abordez registrul amplu al pragmatici enuntarii
din perspectiva translingvisticii elaborate de Mihail Bahtin, prezentand concepte cu impact
major asupra posteritatii: ,,dialogismul”, ,,polifonia”, ,,heteroglosia”, ,,carnavalul” etc. In centrul
teoriei dialogismului s-a aflat manifestarea concretd a cuvantului, de aici importanta acordata
cuvantului difon orientat spre obiectul vorbirii si spre vorbirea alocutorului. Analiza lui Mihail
Bahtin a prezentat un interes major prin extinderea cercetarii in cadrul discursului literar. Pentru
studiul nostru, este importantd ideea ca vorbirea isi gdseste implinirea in dialog. Poeticianul rus a
asociat originea dialogismului cu genuri antice marcate de viziunea carnavalescd a lumii
(dialogul socratic, satira menipee), plurilingvismul dialogizat al genurilor ,inferioare” fiind
orientat spre parodie si polemici. In cercetarea actuala, am depasit ideea restrictiva promovata de
Bahtin, potrivit careia ,,bivocalitatea poetica” ramane in tiparele ,,sistemului lingvistic unic”, fara
ecouri plurilingve, motivandu-mi optiunea prin implicatiile vocii la nivelul discursului poetic (cf.
Liviu Ioan Stoiciu, Daniel Piscu, Andrei Bodiu).

Interesul pentru conceptele impuse de Mihail Bahtin ne-a determinat sa le prezentam in
varii domenii: filosofia limbajului (Martin Buber), logica dialogului (Francis Jacques),
lingvistica textuald (Oswald Ducrot, ScaPoLine). Studiile contrastive ale lui Francis Jacques au
propus o perspectivda noud asupra relatiei dintre polifonie si intertextualitate, pe care am
valorificat-o in practica discursiva. Corelatia dintre dialogism si structura interna a discursului il
determind pe Francis Jacques sd sustind in replicd dimensiunea ideologicd a dialogismului
bahtinian, ca urmare a relatiei sociale dintre limbaje. Paralelismul este continuat cu privire la
relatia dintre dialogism si intertextualitate. Oswald Ducrot abordeaza teoria polifoniei in context
lingvistic, intr-o terminologie proprie, si subliniaza caracterul polifonic al discursului, coreland
polifonia cu enuntarea. Scapoline a studiat polifonia in registru dublu: limba si vorbirea. Opozitia
instituitd de Oswald Ducrot intre locutor si enuntiator este atenuatd in teoria scandinavd de
relatia dintre ,,punctele de vedere” si ,locutorul enuntului. Aspecte ale analizei polifoniei
realizate de O. Ducrot si Scapoline au fost valorificate in analizele textuale, putand constitui
punctul de plecare pentru abordarea discursului raportat in textul postmodern intr-o cercetare
viitoare. Consideratiile asupra teoriilor enuntirii elaborate de Emile Benveniste si Mihail Bahtin
sunt esentiale In Intelegerea fenomenului in ansamblu si in incercarea de a extinde analiza
discursiva.

Proiectia discursiva din capitolul amplu Enuntarea poetica reprezintd partea substantiala
si originald a lucrarii, conceptele teoretice gasindu-si concretizarea in analiza de text. Am

considerat necesar sd acord cate un capitol marcilor subiectivitdtii enuntiative: deixis, anafora,



acte de limbaj. Fiecare concept a fost prezentat amplu in paradigme teoretice (definitii, tipologii)
st discursive.

Referitor la categoria ,,deixis”-ului (Deixis in poezia romdneasca postmodernd), am
trecut in revistd terminologia variatd (Charles Sanders Peirce, Bertrand Russell, Yehoshua Bar-
Hillel, Emile Benveniste, Hans Reichenbach), controversele de actualitate constituite in jurul
conceptului (Catherine Kerbrat-Orecchioni, Georges Kleiber, Dieter Wunderlich) si tipologia
acestuia (C. Stephen Levinson, Catherine Kerbrat-Orecchioni, Adriana Gorascu, Liliana Ionescu-
Ruxdndoiu). Am trecut in revista clasificarea traditionald (deixis personal, spatial si temporal).
Optional, cercetatorii adauga acestei clasificari alte doud categorii: deixis discursiv (textual) si
deixis social. In lingvistica romaneasca, criteriile de clasificare sunt reorganizate in functie de
coordonatele gramaticalizarii. In analiza de text, am selectat indeosebi realizari ale deixis-ului
circumscris clasificarii traditionale.

Perspectiva pragmatica asupra textului postmodern ne-a permis sa evidentiem cateva
aspecte teoretice ale subiectivitatii deictice in literatura: dedublarea instantelor enuntiative,
deixis-ul personal, instituirea vocilor lirice, prin care se creeaza iluzia autenticitatii. Am avut in
vedere consideratii asupra deixis-ului persoanei care dd seama de vocile lirice si de efectele
polifonice (cf. Daniel Piscu). Analiza discursivd propriu-zisd se distinge prin varietatea
registrului subiectivitdtii, prin valorificarea singulard in discursul poetic postmodern a unor
concepte: ,.enuntare enuntatd” (cf. Andrei Bodiu), ,timp de dicto” (cf. Liviu loan Stoiciu),
»deictizare” si ,,modalizare” (cf. lon Stratan, Florin laru, Radu Andriescu, Mariana Marin, Matei
Visniec, Liviu lToan Stoiciu). In centrul atentiei s-au aflat: varietatea proiectiei deictice, jocul
enuntiativ, interferenta vocilor lirice, timpul enuntdrii, modalizatorii epistemici, ultimul aspect
deschizand perspectiva continuitdtii analitice in ansamblul lucrdrii. Prin spatiul acordat
relativizarii atitudinii enuntiative (cf. Liviu loan Stoiciu) am prefigurat aspectele polifonice ale
discursului postmodern care pot constitui punctul de plecare intr-o investigatie ulterioara.
Singulara in analiza discursului poetic postmodern este si perspectiva pragmatica asupra
expresiilor cu ancoraj deictic intrinsec, prin care am mentinut intentia de a stabili conexiuni, la
nivelul practicii discursive, cu celelalte doud capitole In care am prezentat valentele anaforice,
respectiv functionarea pragmatici a femelor. In context comunicativ, acest tip de expresii poate
marca detasarea eului enuntdrii, poate codifica raporturile interpersonale, poate accentua
valoarea alocutivd a unor interjectii (cf. Liviu loan Stoiciu). Departe de a realiza o abordare
exhaustiva, consideram ca tipologia categoriei ,,deixis”’-ului poate constitui un instrument de

lucru pentru viitoare analize pragmatice.



Referitor la categoria ,,anaforei” (Anafora in poezia romdneasca postmodernd), am
considerat necesar sd prezint cele doud perspective asupra conceptului ,referintd”: logico-
filosofica (Gottlob Frege, Bertrand Russell, Peter Frederick Strawson, Saul Kripke) si lingvistica
(Jean-Claude Milner). Daca, in studiile logico-filosofice, ,referinta” este corelatd cu alte
concepte: ,,semnificatie”, ,,sens”, ,,adevar”, in abordarea lingvisticd, cu impact major asupra
evolutiei ulterioare a fenomenului, relatia sistematica virtual — actual devine operationald. Am
semnalat complexitatea definirii anaforei in functie de criteriile traditionale si cognitive si
totodata tipologia acesteia, ceea ce ne-a oferit un vast instrument de analizd. Prezentarea
relatiilor conexe ale anaforei cu deixis-ul si coreferinta au avut drept scop reliefarea unor
trasaturi contrastive menite sa inlature confuziile existente la nivelul delimitarilor conceptuale.
Similar, relatia controversatd dintre anaford si cataford a fost rezolvatd prin intermediul
termenului diafora sau prin asimilarea cataforei de catre anaforda, cum s-a procedat in studiile
romanesti.

Proiectia anaforicd in discursul postmodern, singulard in abordare, ne-a descoperit
aspecte multiple ale continuitdtii referentiale. Am urmarit cateva valente anaforice prin raportare
la modelul triontic al persoanei (cf. Mariana Marin, Florin Iaru, Marta Petreu), am semnalat
instituirea vocii poetice pe linia de demarcatie dintre deictic si anaforic (cf. Florin Iaru). in
maniera singulara, am valorificat consideratii teoretice (Georges Kleiber, Richard Patry, Nathan
M¢énard, Rodica Zafiu) si am extins analiza discursiva prin identificarea realizarilor pragmatice
pentru anafora asociativd (cf. Nichita Danilov, Magdalena Ghica, Traian T. Cosovei).
Perspectiva pragmaticd singulard asupra anaforei cumulative ne-a condus la ilustrarea
fenomenului ,,coreferentialitatii” (cf. Magdalena Ghica), la interpretarea acestui tip de anafora ca
deixis textual / discursiv (cf. Traian T. Cosovei). In analiza discursivd, am evidentiat calitatea
expresiilor nominale indexate de a modifica perspectiva prin inldntuire progresiva (cf. Nichita
Danilov, Magdalena Ghica, Petru Romosan). In aceeasi manierd singulari, am extins conceptul
,cataforei narative” (M.-J. Reichler-Béguelin) la discursul poetic postmodern. Am identificat
realizarea progresiva a ,,universului de referintd”, in textul poetic, prin comunicarea ineditd cu
entitati ambigue (cf. Magdalena Ghica), prin aproximari ale ileitdtii contemplate (cf. Ioan Flora,
Romulus Bucur), prin valorificarea ,,anaforei zero” (cf. Petru Romosan). Intentia de a conferi
unitate si originalitate analizei pragmatice intreprinse a fost asiguratad prin prezentarea valentelor
deictice si anaforice ale interjectiei In discursul poetic postmodern. Pornind de la consideratii
teoretice (Marcela Swiatkowska, Mariana Tutescu), am accentuat varietatea ocurentelor
»modalizatorilor epistemici”: expresiile cu ancoraj deictic se pot afla la limita deixis-ului

discursiv (cf. Marta Petreu, Andrei Bodiu), interjectia poate pierde caracterul deictic intrinsec



(cf. Marta Petreu). In sustinerea valentelor anaforice ale interjectiei, contextul lingvistic are un
rol major (cf. Mircea Cartarescu). Complexitatea fenomenului anaforei nu a fost nicidecum
epuizata, perspectiva cercetarii discursive ramanand deschisa.

In ceea ce priveste categoria actelor de vobire (Perspectiva pragmaticd: puterea
cuvintelor), am considerat necesar sd motivez prin referinte teoretice parerea unanima cu privire
la fundamentarea pragmaticii lingvistice pe teoria actelor de limbaj. Intelegerea limbajului prin
prisma indeplinirii unor acte a constituit punctul de plecare al teoriei austiniene a actelor de
vorbire, cu un impact major asupra cercetarii ulterioare (John Rogers Searle, Peter Frederick
Strawson, Frangois Récanati, Alain Berrendonner, Emile Benveniste, Dan Sperber, Deirdre
Wilson). Paradigma teoretica constituitd pe marginea filiatiilor si a polemicilor a condus la
inlaturarea confuziilor dintre verbe ilocutorii si acte ilocutorii, la nuantarea conceptelor ,,valoare
ilocutionara” si act ,,ilocutionar”, la identificarea si evitarea contradictiilor din teoria austiniana a
actelor locutionare, la perspectiva unei alternative prin considerarea limbajului drept substitut al
actiunii, la intelegerea enunturilor performative doar prin prisma conceptului ,,Ego”, la corelarea
teoriei austiniene cu teoria pertinentei.

Functionarea pragmaticd a actelor de vorbire ne-a oferit posibilitatea unei abordari
originale si unitare. In proiectia discursiva, am urmarit sistemul de supleanta al limbii (cf. Ioan
Flora), forta ilocutionara a enunturilor (cf. Simona Popescu, Romulus Bucur, Mariana Marin,
Petru Romosan, Magdalena Ghica), autoritatea instantei enuntiative (cf. Matei Visniec, Mariana
Marin). Prin particularitatile pragmatice ale textelor am configurat un registru amplu al ,,marcilor
fortei ilocutionare” si al ,,continutului propozitional”, de la serii progresive de acte de discurs la
micro-acte de discurs cu valori complexe, punctand totodatd posibilititile combinatorii ale
actelor de vorbire in discursul poetic postmodern, precum si relatia ilocutionar — perlocutionar.
In maniera singulara, am identificat in discursul postmodern descrierea reprezentativa de tip ,,a
face”, care ne-a oferit o altd dimensiune a autoritatii instantei enuntiative (cf. Matei Visniec) si,
totodata, dificultatea recunoscutda de Austin de a distinge intre actele ilocutionare si
perlocutionare (cf. Mariana Marin). Observatiile austiniene referitoare la relatia dintre cuvinte si
lucruri si Indeosebi teoria actelor locutionare, cu subtilele contradictii semnalate de Frangois
Récanati, ne-au oferit posibilitatea de a aborda singular, In discursul postmodern, functionarea
pragmatica a femelor care nu pot complini sensul descriptiv-referential (cf. Florin laru, Liviu
Ioan Stoiciu). Din teoria lui John Rogers Searle, am valorificat in maniera singulara relatia dintre
cuvinte si lucruri, in speta criteriul ajustarii intre cuvinte si lume, reliefand aspecte ale scopului

ilocutionar (cf. Alexandru Musina).



In lingvistica textuald, se recunoaste dinamica functionald a textului si a metatextului.
Am atribuit metalimbajului o functionalitate similara, probata intr-o analizd discursiva extinsa.
Analiza textualitatii pragmatice, realizatd in spiritul teoriei lui Heinrich Plett, a intregit
perspectiva asupra textului poetic postmodern sub aspectul extensiunii pragmatice (cf. Marta
Petreu, Florin laru, Andrei Bodiu), al delimitarii pragmatice (cf. Cristian Popescu) si al coerentei
pragmatice (cf. Mariana Marin). In acest mod am evidentiat criteriul textualitatii, segmentarea
textului In functie de ,,unitdti comunicative”, respectiv actul textualizarii si al receptarii textului
responsabil de acoperirea ,,golului coerential”. Functionalitatea metatextului in discursul poetic
postmodern ne-a oferit posibilitatea de a-l1 aborda in raport cu alte relatii transtextuale (cf.
Bogdan Ghiu). Am considerat necesar sa acord un spatiul amplu metalimbajului, datorita
textualizdrii masive a conceptului. Initial, am fixat in maniera singulard valentele poetice ale
conceptului (cf. Ioan Flora), apoi am stabilit, in aceeasi maniera originala, relatia metalimbajului
cu procedee ale recuzitei poetice postmoderne: intertext si cataloage (cf. Mircea Cartarescu,
Traian T. Cosovei), precum si deschiderea spre scriiturd (cf. Mircea Cartarescu). Am accentuat
rolul discursiv al metalimbajului aldturi de metatext si de intertext.

In structura lucririi, am urmirit cu consecventi valorificarea discursivi a mircilor
subiectivitatii enuntiative, incercand sa evit discrepanta dintre teorie si aplicatie prin fluenta
abordarii, prin adaptarea singulard a unor concepte consacrate, menite sd extinda perspectiva
interpretdrii pragmatice. Prin respectarea cu rigurozitate a relatiei dintre concept si aplicatie, am
intentionat sa ma detasez de limitele unei interpretari arbitrare, de aici si originalitatea analizelor.
Ineditul corpus-ului utilizat provine dintr-o selectie riguroasd a textelor care au probat
corespondenta cu esantioanele conceptuale propuse a fi valorificate discursiv. Astfel inteleasa,
cercetarea noastrd se distinge prin consecventa cu care a supus interpretarii pragmatice concepte
aparent inoperante in practica poeticd discursivd, de aici si plusul de originalitate.

La finele acestui periplu enuntiativ, putem afirma ca cercetarea noastrd reprezinta, prin
noutate si consecventd metodologica, o contributie Tn domeniul pragmaticii, conferind identitate

discursiva textului poetic postmodern.
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