REZUMAT

Lucrarea ,,Conflictul si contrarietatea de interese in materia persoanei
juridice de drept privat” constituie o analiza a notiunilor de conflict si contrarietate
de interese asa cum sunt acestea prevazute de legislatia interna si aplicate de
jurisprudenta. Plecand de la istoricul si semnificatia conceptului de conflict de
interese, studiul ldmureste diferentele dintre acesta si nou introdusa notiune de
“contrarietate de interese”, stabilind raportul dintre acestea. Prin raportare la
elementele specifice persoanelor juridice si la particularitatile acestora, cele doua
notiuni de drept sunt pozitionate din punct de vedere al aplicabilitatii acestora in
cuprinsul situatiilor juridice ce apar in timpul functionarii persoanei juridice de

drept privat.

Persoanele juridice reprezintd o constructie complexa a stiintei dreptului,
care surprinde prin specificitatea si dinamismul existentei si functiondrii acestora.
Inci de la constituirea acestora, persoanele juridice se contureazi ca o veritabila
fictiunea juridica, utilizatd de legiuitor pentru a da eficientd dreptului la libera
asociere al persoanelor in vederea realizarii faptelor de comert in sensul

activitatilor generatoare de profit.

Desi, spre deosebire de persoanele fizice, cele juridice nu au si o existenta
materiala, ci exista doar in acceptiunea legii, acestora le sunt recunoascute drepturi
si obligatii depline, astfel incat beneficiaza si de protectie fata de orice acte juridice

prejudiciabile.

Tn contextul asocierii mai multor persoane fizice sau juridice pentru a

constitui 0 noua persoana juridica, pot exista frictiuni sau “derapaje” in interiorul



obligatiei de buna-credintd, prezumatd 1in toate raporturile juridice civile,

manifestate de cei s-au asociat in cadrul persoanei juridice.

Un astfel de incident in materia persoanei juridice il reprezinta ceea ce
legiuitorul a denumit initial ,,conflict de interese”, respectiv o situatie Tn care
interesul personal al asociatului primeaza, in mod nelegal, fata de interesul general

si distinct al persoanei juridice.

Desi este un concept izvorat in materia dreptului public, gasindu-si
aplicabilitatea Tn necesitatea de a preveni si sanctiona situatii in care interesul
colectivitatii sociale este nesocotit, ca urmare a accelerarii dezvoltarii sectorului
afacerilor private, aparitia unui numar mare de persoane juridice de drept privat in
cadrul carora interesele individuale ale asociatilor intrd in conflict cu cele ale
,grupului juridic”, respectiv ale persoanei juridice, a necesitat transferul acestei

notiuni si cdtre acest sector.

Aceasta lucrare isi propune sa trateze conflictul de interese in materia
persoanei juridice de drept privat, cu aplecare speciala asupra societatilor,
considerate a fi cele mai reprezentative dintre acestea. Desi exista sectiuni dedicate
studiului conflictului de interese Tn cadrul altor forme de persoane juridice de drept
privat, asa cum sunt, spre exemplu, asociatiile si fundatiile, apreciem cd doar in
cadrul societdtilor poate fi analizatd in esentd aceastd adevaratd problema a

existentei si functionarii persoanelor juridice.

Analiza cazurilor de conflict de interese la persoanele juridice de drept privat
se face prin raportare la doctrina si jurisprudenta existenta si identificarea cazurilor
de aparitie a conflictelor de interese, a formelor acestuia si a efectelor produse in

astfe de situatii.



Tema centrala a lucrarii, conflictul de interese, nu putea fi abordata decat in
relatie cu diferite institutii si concepte pornite din dreptul public si cimentate in
dreptul privat.

Originea de drept public a conceptului de conflict de interese confera
acestuia importanta teoretica de care se pare ca nu se bucura in prezent efectiv si in
practicd. Astfel, teoria s-a ndscut din necesitatea protejarii interesului general,
respectiv al colectivitatii sociale, ce poate fi afectat de anumite acte sau operatiuni
frauduloase ale unor persoane alese sa il respecte. Prejudiciul imaginat in acest caz
este uneori unul abstract, o lezare a valorilor sociale si morale. O astfel de abordare
plaseaza conceptul de conflict de interese in cadrul incidentelor juridico-sociale
care afecteaza bunul mers al societdtii civile. Cuprinderea unor reglementari care
previn si sanctioneazd conflictul de interese in mai multe acte normative care
ocrotesc interesul public subliniaza interesul manifestat de legiuitor fata de aceasta
problema, precum si gravitatea producerii unor astfel de situatii.

Dreptul privat a necesitat preluarea si adaptarea acestei teorii din dorinta de
a proteja elementul poate cel mai important intr-o societate moderna si democratica
—patrimoniul persoanei. Discutia din prezenta lucrare se limiteazd la persoana
juridica deoarece aceasta, fiind o creatie fictionald a legiuitorului, al carei destin
este pus in ména asociatilor, nu Se poate ,,apara singura” de astfel de situatii. Daca
persoana fizica al carei interes este contrar cu al altei persoane fizice poate sa se
protejeze prin decizii luate in baza propriului rationament uman si sa evite raportul
juridic cu aceasta din urma, in cazul persoanei juridice, reglementarea este
necesara pentru a evita pierderi de patrimoniu cauzate de decizii ce sunt intentionat
,hepotrivite” si care voit iau in considerare si o alta latura decat interesul acesteia.

Tn cadrul persoanei juridice de drept privat analiza s-a axat in principal pe
domeniul societatilor, odatd ce aceastd ramura se dovedeste a fi cea mai bine

reprezentatd dintre persoanele juridice in sistemul nostru de drept, importanta



acestora fiind de altfel primordiala pentru functionarea economiei statului. Tocmai
in acest cadru se manifestd insd cel mai des si conflictele de interese, odatd ce
asocierea mai multor persoane va da invariabil nastere unor situatii in care
interesul personal va prima.

Desi in prezent in dreptul nostru national se folosesc doud sintagme, de
,conflict de interese” si de ,.contrarietate de interese”, alaturarea apreciem noi
defectuoasi de text si denumirea oferitd poate crea confuzii. In acest sens, art. 215
C.civ., intitulat contrarietatea de interese, se referd atit la un caz concret, de
incheiere a unor acte juridice de catre acel membru al organelor de administrare ale
persoanei juridice care are un interes sd incheie acel act (atrdgand anularea actului),
cat si la situatia unui conflict de interese existent doar intr-o stare latenta, prevazuta
in alin. 2 al articolului, a carei premisa este situatd inainte de efectuarea operatiunii
efective. Aceasta din ultima situatie este practic o reluare a prevederilor art. 79 si
127 din Legea nr. 31/1990 cu aplicabilitate restransa la membrii organelor de
administrare.

Am argumentat 1n cuprinsul lucrarii de ce consideram inoportuna folosirea a
doi termeni distincti pentru a reglementa acelasi incident de functionare a
persoanei juridice. Inconsecventa legiuitorului ne-a impus analiza unor diferente
intre cele doua sintagme, ajungand la concluzia ca, in cazul pastrarii separatiei
acestora, conflictul de interese se refera la starea initiala, nemanifestata efectiv, dar
cunoscutd de persoand, in care interesul sau individual ar fi conflictual fata de cel
social. Contrarietatea de interese, in lumina strict a prevederii art. 215 alin. 1 se
refera la materializarea efectiva a conflictului de interese prin incheierea unui act
juridic, asadar reprezinta ,,urmatorul pas” urmat de asociatul care a decis sa
actioneze conform interesului sau.

Oferim aceastd interpretare, credem noi logica, a celor doua notiuni,

pornind, asa cum spuneam, de la ideea cd legiuitorul a dorit totusi sa faca o



distinctie Intre doua situatii juridice si ca nu este vorba doar despre o inadvertenta
legislativa, data de insuficienta corelare intre reglementarea generald noua si textul
legii speciale existent anterior.

Observand insa faptul ca acelasi legiuitor a reglementat in alin. 2 al art. 215
C.civ. aceeasi situatie pe care inainte o denumea conflict de interese (dar cu
referire la asociati nu la membrii organelor de administrare), apreciem ca ar trebui
utilizatd o singurd denumire, de ,.contrarietate de interese”, care sa cuprinda
ambele aspecte amintite. Optam pentru denumirea de ,,contrarietate”, tocmai
deoarece surprinde si situatia finald de incdlcare a interesului social in dauna celui
individual, precum si pentru ca, pentru a fi prejudiciabil pentru persoana juridica,
interesul individual trebuie sa fie contrar, in sensul de a urmari alt rezultat, decat
cel social.

Inconsistentele surprinse se impun a fi conciliate, atat prin adoptarea unei
denumiri unice, cat si prin armonizarea astfel a prevederilor. Decat sa ne referim la
,contrarietate” de interese in cazul membrilor organelor de administrare, iar,
ulterior, in legea speciald, sa ne referim la acelasi incident dar care il are ca subiect
activ pe asociat ca fiind un conflict de interese, putem ca printr-o constructie unica
sd surprindem toate cazurile avute in vedere, respectiv atit starea anterioara
efectuadrii operatiunilor, cat si a incheierii unor acte juridice in fraudarea intereselor
acesteia, atat de catre membrul organelor de administrare, cat si de catre asociat,

odata ce acestea au o origine comuna.

Alegerea acestei teme are de asemenea la baza necesitatea asigurarii unei
protectii sporite persoanei juridice, inclusiv din perspectiva “fisurilor” si a
« I TN . : . _y

atacurilor” provenite din interior, in forma conflictelor de interese dintre asociati

sau administratori pe de-o parte si persoana juridica pe de cealalta parte.



Noutatea acestei teme este in continuare pronuntata, avand in vedere ca
studiile de specialitate sunt limitate in prezent, tema nefiind una care sd suscite un
interes real din partea doctrinarilor, interes care sa se si materializeze in lucrari de
analiza asupra acestui subiect. De asemenea, nici in ceea ce priveste jurisprudenta,
textele de lege care reglementeaza conflictul de interese nu si-au gasit, decat in
putine cazuri, locul Tn motivarea unor hotarari care sa sanctioneze astfel de

incidente.

Asadar, in contextul dezvoltarii sectorului privat si astfel al sporirii
numarului de persoane juridice de drept privat, ceea ce a avut ca efect inevitabil si
sporirea numarului situatiilor de conflict de interese, precum si al existentei unui
cadru legislativ care sa protejeze persoanele juridice de astfel de incidente, nu
existd Incd o lucrare care sa trateze extensiv astfel de situatii si sd incerce sa ofere

raspunsuri intrebarilor nascute, de multe ori, in practica.

Din punct de vedere al structurii lucrarea cuprinde cinci capitole, care se
suprapun principalelor idei de studiu in materie, carora li se adauga prezenta

introducere si o sectiune finald de concluzii.

Primul capitol, intitulat ,,Consideratii generale asupra notiunii de conflict de
interese”, analizeaza acest concept juridic prin raportare la dreptul comparat cu
privire la importanta acestuia in alte sisteme de drept, in special sistemul de drept

francez.

Sunt trecute in revistda metode de identificare a acestor situatii, precum si
domeniile de drept sau de activitati in care acestea apar, pentru sublinierea

importantei si gravitatii acestora.

Capitolul al doilea intitulat ,,Raportul dintre studiul persoanei juridice si

notiunea de conflict de interese”, isi impune a pozitiona studiul cazurilor de



conflict de interese in contextul urmadrit prin finalitatea lucrarii, respectiv in
materia persoanei juridice de drept privat. Pentru a reusi in acest demers sunt
prezentate notiuni introductive despre aceste subiecte de drept, precum si
elementele constitutive ale persoanelor juridice care prezinta importantd in analiza

conflictului de interese, respectiv scopul si patrimoniul.

De asemenea, in cadrul acestui capitol sunt introduse societdtile ca fiind
formele persoanei juridice n care manifestarea conflictului de interese este cea mai
prezentd si, de asemenea, cea mai pronuntatad, efectele produse fiind deosebit de

importante pentru existenta si functionarea acesteia.

Pentru a completa premisa analizei, combinata permanent cu incursiuni
jurisprudentiale ale potentialelor cazuri de conflicte de interese, capitolul al treilea,
intitulat ,,Notiuni si institutii juridice specifice in analiza conflictului de interese”
prezinta principalele notiuni juridice care se pot asocia cu interpretarea cazurilor de
conflicte de interese. Astfel, interesul individual si cel colectiv sau social, vointa
individuald sau vointa sociala sunt concepte in jurul carora graviteaza orice studiu
asupra conflictului de interese, odatd ce antiteza dintre acestea reprezintd chiar

premisa incidentului juridic amintit.

De asemenea, acelasi capitol trece in revistad pe larg si elemente specifice ale
institutiet mandatului, odata ce reprezentarea persoanei juridice este una din
modalitatile prin care se formeaza conflictele de interese in masura in care aceasta
nu corespunde exigentelor bunei-credinte. Desi prezenta din primele timpuri in
sistemul de drept roméanesc, notiunea este privita prin paralelism cu cea de “trust”,
imprumutata din sistemul de drept anglo-saxon si care se regaseste si in Codul civil

recent sub denumirea de “’fiducie”.



Capitolul al patrulea, denumit ’Conflict de interese sau contrarietate de
interese ?”, continud demersul doctrinar cu incercarea de a construi o definitie a
notiunii de ’conflict de interese”, asa cum se regasea aceasta inainte de intrarea in
vigoare a Codului civil in anul 2011, precum si cu prezentarea elementelor de drept
comparat din dreptul francez si Codul civil din Quebec, raportate la Codul civil al
Romaniei. La acest moment, conflictul de interese este raportat la textul de lege

care l-a individualizat in materia societatilor, respectiv Legea nr. 31/1990.

Noul Cod civil a introdus insd, prin art. 215, un concept aparent nou,
respectiv ,,contrarietatea de interese”. Asadar, in cadrul aceluiasi capitol sunt
prezentate diferentele legislative intre cele doua noutiuni, precum si opinia proprie
a autorului cu privire la existenta unei departajari sau lipsa acesteia. Noutatea
despre care aminteam exista la prima vedere cel putin din perspectiva denumirii
adoptate si a faptului ca aceasta nu inlocuieste notiunea anterioarda de conflict de
interese, ci se regaseste in reglementarea noua alaturi de aceasta, creand o aparenta

de diversitate.

In cadrul capitolului al cincelea, ”Cazuri de aparitic a conflictului de
interese la persoanele juridice”, sunt trecute in revista textele de lege care afirma
teoria conflictului de interese in cadrul persoanelor juridice, precum si exemple cu
privire la manifestarea acestor incidente in cadrul societatilor, atat in timpul
functiondrii cat si in faza procedurii insolventei acestora, precum si in cadrul

asociatiilor si fundatiilor.

Materia societatilor ca si forme ale persoanelor juridice primeste cea mai
mare atentie Tn prezenta lucrare, acest capitol trecand in revistd cele mai multe
potentiale cazuri de conflict de interese, inclusiv prin raportare la sistemul de drept

englez si francez, cu privire speciala asupra regimului sanctiunilor civile aplicabile



in urma constatarii producerii acestui ,,incident” juridic. Capitolul prezinta si o
analiza jurisprudentiala asupra subiectului, cu principalele hotarari judecatoresti

pronuntate in Romania asupra acestei probleme.

Lucrarea se incheie cu o sectiune de concluzii in care sunt trecute in revista
principalele elemente analizate. Tot n aceastd parte a studiului sunt reiterate in
mod expres proprunerile de lege ferenda ale autorului, precum si consideratii
asupra solutiilor jurisprudentiale care pot sprijini dezvoltarea protectiei persoanelor

juridice fata de astfel de incidente.

Intregul studiu prezinta in mod sistematic elementele notiunilor de conflict si
contrarietate de interese, de la aparitie, pana la noua reglementare, diferentele intre
acestea, iar ulterior exemplificd pentru a sprijini propunerile de imbunatatire a
legislatiei, precum si mecanismul de protectie a functiondrii persoanei juridice,

ntr-o abordare ce nu a fost pana in prezent introdusa in scrierile juridice romanesti.

Fara indoiala ca teoria conflictului de interese devine o problema de studiu
actuala 1n contextul aparitiei acestor incidente tot mai prezente in viata sociala
cand, prin reafirmarea ideilor interesului individual tot mai absolutizat, fiecare
persoana va cauta sa si-1 urmareasca, inclusiv n structuri in care interesul general
ar trebui sa primeze.

In cadrul persoanelor juridice in general si al societitilor in special,
componenta umana este deosebit de expresiva si poate deturna interesul social de
la scopul sau si a-1 plasa intr-o sfera de control a asociatului aflat in conflict de
interese.

De asemenea, sub aspectul sanctiunilor ce intervin, legiuitorul le-a stabilit
aparent tot distinct. Astfel, in cazul conflictului de interese reglementat de Legea

nr. 31/1990, sanctiunea ce intervine nu este expres anularea actului juridic,



societatea avand doar posibilitatea de a obtine daune de la asociat in temeiul
raspunderii civile, insa doar dacad fara votul sdu nu s-ar fi putut obtine majoritatea
cerutd pentru respectiva operatiune. Credem ca legiuitorul a incercat astfel sa
protejeze terfii de bund-credin{d care au intrat deja in raporturi juridice cu
societatea pe baza operatiunii decisd in contextul unui conflict de interese.

Aceasta interpretare se desprinde si din textul art. 215 alin. 1 care prevede
expres ca si sanctiunea nulitatii actului juridic incheiat in frauda societatii va
interveni doar daca tertul cunostea sau trebuia sa cunoasca situatia, fiind astfel un
soi de ,,complice” la operatiunea prejudiciala pentru persoana juridica. Prevederea
este in acord cu dispozitia art. 218 alin. 2 C.civ.!, astfel incat este evidentd intentia
legiuitorului de a proteja tertii de bund-credinta si drepturile deja dobandite de
acestia.

In rest, si acest text de lege mentine, pentru cazul anterior efectudrii
operatiunii frauduloase, solutia actiunii in raspundere fatd de persoana ce
actioneaza in contrarietate de interese.

Desi aparent beneficd pentru asigurarea securitdfii circuitului civil,
preponderenta sanctiunii daunelor din partea persoanei in contrarietate de interese
poate fi lipsita de aplicabilitate practica. Astfel, societatea poate sd piardd o mare
parte a patrimoniului sdu, fara a putea recupera efectiv contravaloarea acestei
pierderi de la persoana in culpd, din cauza inconvenientelor tipice in cadrul
executdrii silite.

Tocmai de aceea apreciem cd solufia nulitatii actului juridic incheiat in
frauda societatii ar trebui mentinutd ori de cate ori este vorba de astfel de acte,

incheiate cu o persoana care avea cunostintd sau trebuia sa cunoasca acest aspect.

Art. 218 alin. 2 C.civ., conform ciruia: ,,in raporturile cu tertii, persoana juridica este angajata prin actele organelor
sale, chiar daca aceste acte depasesc puterea de reprezentare conferitd prin actul de constituire sau statut, in afara de

cazul in care ea dovedeste ca tertii o cunosteau la data incheierii actului.”



De asemenea, n ceea ce priveste contrarietatea de interese a asociatilor fata
de societate, consideram ca solutia nulitatii ar trebui sa se extinda expres si asupra
hotararii adundrii generale a asociatilor adoptata in aceste conditil.

Aceasta solutie reglementata expres ar avea la baza tocmai ideea ca luarea
unei hotarari impotriva interesului social prin deturnarea functiei sociale a votului
asociatului este un motiv de nulitate a hotararii, recunoscut chiar si in prezent Tnsa
Insuficient aplicat. O normare in acest sens ar transforma nulitatea din una virtuala
in una expresa si astfel ar descuraja suplimentar astfel de incidente.

Tot in sfera sustinerii acestui motiv de nulitate a hotararii adunarii generale a
asociatilor, subsidiar Incurajarii unei normari exprese, este si incurajarea si
recunoasterea generald a puterii instantei de a efectua si un control de oportunitate
al hotararii. Jurisprundenta nationald® a infirmat posibilitatea instantelor de a
realiza un astfel de control: , textul art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 nu
permite instantei sa cenzureze hotardrile A.G.A. in raport de criteriul oportunitatii
sau profitabilitatii masuri luate, ci doar in raport de incalcare sau nu a legii sau
actului constitutiv si raportandu-se la prevederile acestora”.

In prezent necesitatea efectudrii unui control de oportunitate este dati in
primul rand de principiul prevalentei interesului social. Cu alte cuvinte, odata ce
acceptam ca interesul societdfii trebuie sd primeze in fata oricarui interes individual
al asociatilor, rezultd in mod direct ca orice hotarare ,,suspecta”, trebuie controlata
si sub aspectul respectarii interesului social.

Oportunitatea adoptarii unei hotarari se analizeaza in raport de scopul
persoanei juridice, asa cum l-am analizat in debutul lucrarii, respectiv daca aceasta
corespunde cerintelor obiectului de activitate, precum si daca satisface interesul

general al acesteia.

%[nalta Curte de Casatie si Justitie, sectia comerciala, decizia nr. 4476/2005, in Pandectele Romane, nr. 1/2006, pag.
50.



Un control judiciar sub acest aspect putem spune ca ,,protejeaza societatea
de ea insdsi”, in sensul c¢d in numele interesului economic al colectivitatii, va putea
cenzura acele acte si operatiuni juridice care pot prejudicia societatea intr-0
asemenea masura incat sa 11 puna 1n pericol chiar existenta.

Fiind prin definitie o asociere de persoane, persoana juridicd va trebui sa
raspundd cerintelor tuturor acestor persoane, insd in masura in care acestea se
manifestd ca o colectivitate cu scop comun. Constructia juridicd nu trebuie sa fie
folosita ca un vehicul personal de catre una din persoanele ce 0 compun, tocmai
pentru ca o va face in dauna si celorlalti asociati, incdlcand astfel acordul de vointa
si intentia acestora la data constituirii persoanei juridice. Desigur ca in cadrul
anumitor forme societare, conflictul de interese are mai multe premise pentru a se
manifesta. Astfel, in cadrul societdtilor pe actiuni conflictul de interese poate
aparea cel mai des intre membrul organelor de conducere si societate, pe cand in
cadrul societatilor cu raspundere limitatd, in special al celor cu numar mic de
asociati, conflictul de interese cel mai frecvent va fi cel intre asociat si societate. In
acest din urma caz, cel mai simplu exemplu este cazul asociatului majoritar care
manipuleaza deciziile adoptate in cadrul organelor specifice in scopul satisfacerii
intereselor personale. In aceste conditii, puterea sporitd detinuti de asociatul
majoritar transforma persoana juridica intr-o marionetd pusd in scend pentru a
realiza in realitate doar interesul personal, iar interesului social avut in vedere de
toti asociatii ca urmare a constituirii acesteia, nu i este permis sd se exprime
cauzand prejudicii atat societatii cat si celorlalti asociati.

Conflictul sau contrarietatea de interese pleaca de asemenea de la notiunile
de interes individual, interes colectiv, vointa si vointd sociala. Astfel, aceste
elemente interne decizionale vor determina ulterior aparifia contrarietatilor atunci
cand intra in antitezd. Am considerat Tn prezenta lucrare cd acestea sunt notiunile

in jurul carora graviteaza ideea conflictului de interese. Astfel, interesul individual



este cel al fiecarei persoane (asociat) in parte, iar ca urmare a urmarii acestuia se
formeaza vointa individuala. Prin vointa individuald se manifestd interesul
individual ca urmare a necesitatii exprimarii acestuia in concret prin incheierea de
acte juridice. De partea cealalta, interesul colectiv (social) este acel interes abstract
care este recunoscut unei asocieri juridice, in spetd persoanei juridice. Un astfel de
interes nu are o origine atat de personala cum are interesul individual, ci se naste ca
urmare a atingerii unui punct comun al intereselor individuale ale asociatilor. in
aceste conditii, vointa sociala va reprezenta un cumul de vointe individuale insd se
va distinge de acestea prin aceea cad trebuie sa urmareasca satisfacerea interesului
social, iar nu a celor individuale componente.

Analiza incercata de autor in aceastd lucrare atinge si sfera raporturilor
dintre asociat si societate si cele dintre administrator si societate, raporturi in
desfasurarea carora apar situatiile de conflict de interese sau de contrarietate de
interese n sensul Codului civil.

De asemenea, o privire speciald este acordata naturii raspunderii asociatului
aflat in conflict de interese. Avand in vedere cd legea speciald nu sanctioneaza
incidentul conflictului de interese decat cu posibilitatea promovarii de catre
societate a unei actiuni pentru repararea prejudiciilor cauzate astfel, am apreciat
importantd determinarea raspunderii ce revine asociatului, pentru a clarifica
temeiul de drept al unei astfel de actiuni in justitie. Consideram, contrar opiniilor
exprimate in doctrind, cd raspunderea este una civil contractuald, intemeiatd pe
raportul ndscut intre asociat si societate prin semnarea contractului de societate.
Desi societatea nu este parte in acest contract, el fiind semnat de catre asociatii
fondatori, aceasta reprezintd scopul urmarit la incheierea contractului, astfel incat
noua persoand juridicd va fi beneficiarul drepturilor oferite de contract, conditii in
care ocrotirea interesului acesteia, ca si element esential desprins din contractul de

societate (pentru cd doar astfel se pot asigura premisele unei functiondri normale a



acesteia) va reprezenta obligatia incélcata de catre asociatul in conflict de interese,
obligatia ce are un izvor contractual, determinind astfel raspunderea specifica.

O alta analiza vizeaza situatia societatii cu raspundere limitatd cu asociat
unic si posibilitatea nasterii unui conflict de interese chiar si in ipoteza in care, cel
putin practic, interesul individual se confunda cu interesul social.

Nu in ultimul rand, situatia de contrarietate de interese se naste in plan
individual, pe verticala, respectiv intre interesul personal al uneia dintre persoanele
vizate de lege si cel al societatii si poate afecta doar o persoana care se bucura de o
putere de decizie in cadrul persoanei juridice.

De asemenea, am subliniat in cuprinsul analizei si o situatie de contrarietate
de interese, spunem noi atipica, in care interesul in conflict cu cel social este
format din mai multe interese individuale ale asociatilor majoritari in adoptarea
hotarérii. Intr-o astfel de situatie controlul de oportunitate este cu atdt mai necesar
cu cat se poate crea un abuz de majoritate, iar hotararile societare urmeaza a fi
utilizate in scopul favorizarii exclusive a unui grup de asociati majoritari, iar nu a
persoanei juridice in general.

Tema tratatd in prezenta lucrare este una mixtd, deoarece se desprinde ca
principiu din dreptul public, isi gaseste afirmarea practica in dreptul privat-civil si
aplicabilitatea efectiva in dreptul comercial, unificat, ulterior intrarii in vigoare a
Noului Cod civil, in dreptul civil. Aceastd interdisciplinaritate insd justifica
interesul pentru tratarea subiectului, fiind evident ca astfel de situatii afecteaza des

tot mai multe categorii de subiecte de drept.



