UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA
FACULTATEA DE DREPT
SCOALA DOCTORALA A FACULTATII DE DREPT

DREPTUL DE RETENTIE IN REGLEMENTAREA
NOULUI COD CIVIL

-REZUMAT-

COORDONATOR STIINTIFIC
Prof. univ. dr. Sevastian Cercel

DOCTORAND
Bosneanu A. lulia Alexandra

CRAIOVA
2018



Garantarea executdrii obligatiilor va rdmane mereu un subiect de interes, de
vreme ce, fard investirea creditorului cu prerogativele unui drept de garantie,
principiul pacta sunt servanda poate deveni o iluzie. Din acest motiv, un studiu
amanuntit al drepturilor de garantie din perspectiva obiectului si a regimului lor
juridic ocupa un loc deosebit de important intre directiile de cercetare juridica
actuale.

In cadrul acestei lucrari, atentia noastra s-a indreptat catre un drept de garantie
cu un statut controversat din mai multe puncte de vedere, fapt care a condus catre
referirea la acesta ca la un mecanism sui generis.

O asemenea perspectiva asupra dreptului de retentie este determinatd de mai
multe aspecte, incepand cu domeniul sau de aplicare si sfarsind nu doar cu efectele
produse, ci chiar cu modul in care este exercitat In mod concret.

Interesul pentru aceasta institutie juridica a fost manifestat constant, tocmai
pentru eficacitatea sa sporita raportat la modul rudimentar de exercitare. Insisi modul
de constituire al acestei garantii face ca ea sd devina un instrument de nerefuzat
pentru creditor, care prin intermediul sau capata puterea de a-si face singur dreptate.
Astfel, este absolut firesc ca intr-o societate in care relatiile intre indivizi sunt supuse
unor norme, fie ele si dispozitive, un mijloc de justitie privata sa aiba o importanta
aparte. Nu este deloc de mirare ca un mijloc de garantie cu origini atat de vechi si cu
un fundament banal este privit in continuare cu interes in sistemele juridice
contemporane, in care garantarea obligatiilor prin mijloace cat mai eficiente si variate
este o prioritate.

Desigur, pe langa nasterea ipso iure a dreptului de retentie, motivul pentru care
acesta ramane o figurd juridica de actualitate tine de efectul energic obtinut cu un
efort minim din partea creditorului, ce se rezuma la consecintele pe care lipsa
folosintei bunului grevat le produce asupra psihicului debitorului, determinandu-1 sa-
si execute obligatia. Asadar, efectul cominator produs este cheia catre realizarea
creantei prin exercitarea unui asemenea mecanism de garantie in cadrul caruia apelul
la instanta de judecata are un rol pur constatator.

Prin cele de mai sus am incercat sd explicam faptul ca institutia juridica
abordata de noi in cadrul acestui demers stiintific s-a bucurat de o atentie constanta a
doctrinei, urmare a deosebitei sale utilitati practice ce a determinat necesitatea
creiondrii unei teorii generale odatd cu transformarea sa intr-un principiu general
sprijinit pe argumentul analogiei si imperativul echitatii, aceasta lipsind in sistemele
de drept de inspiratie franceza.

Analogia textelor de lege ce consacrau acest drept in favoarea unor anumiti
creditori a determinat aparitia notiunii de ,,debitum cum re iunctum” interpretata din
ce in ce mai larg in contemporaneitate. Intelesul acestei sintagme, ce desemneazi
legatura intre datoria garantatd si bunul grevat in scop de garantie, influenteaza
domeniul de aplicare al institutiei juridice in discutie. Latura pozitivd a acestei
influente tine de incidenta frecventa in practicd a refuzului de predare a unui bun in
temeiul dreptului de retentie, insd partea mai complicata legatd de sensul acestei
legaturi tine de preocuparea constanta de a realiza o delimitare ferma a acestui mijloc



de garantie fatd de o alta institutie juridica ce indeplineste in mod indirect o functie de
garantie si are ca premisd dubla calitate de debitor si creditor a partilor.

In contextul in care dreptul de retentie, ca institutie juridica de sine statdtoare,
este creatia literaturii de specialitate si a jurisprudentei, odata cu adoptarea unei noi
codificari a dreptului privat, legiuitorului i revenea atributia de a recunoaste sau nu
aceasta figura juridicd prin reglementarea sa cu titlu general la nivelul dreptului
pozitiv.

Desigur ca lipsa unei reglementari cadru a dreptului de retentie nu si-ar putea
gasi o justificare validd in conditiile iIn care noul Cod civil a urmarit umplerea
oricirui vid de reglementare existent in materia dreptului privat. In consecinta,
consacrarea unui capitol pentru reglementarea in abstracto a acestei garantii,
calificatda in mod traditional ca o garantie imperfecta, era inevitabila.

Tocmai reglementarea cu titlu general a dreptului de retentie ne-a determinat sa
alegem aceastd tema de cercetare, considerand ca este importantd observarea atenta a
normelor prin care i se contureaza regimul juridic pentru a concluziona daca acestea
aduc vreun beneficiu in plus creditorului, sau pur si simplu se confera putere de lege
celor ce dobandisera un Caracter constant pentru practica judiciara si literatura de
specialitate. Credem cad o analiza atentd a reglementarii legale este importantd, de
vreme ce aplicarea corespunzdtoare a acestor norme spre rezolvarea tuturor
problemelor juridice ivite in practicd este indispensabil legatd de o interpretare
corectd a acestora. Astfel, principalul scop al acestei lucrdri structuratd in sase
capitole este acela de a observa in ce masurd mult asteptata reglementare raspunde
sau nu clasicelor semne de intrebare din materia acestei institutii juridice.

Primele cinci capitole au in vedere reglementarea de principiu a dreptului de
retentie, cdreia 1-am acordat cuvenita atentie, structurand lucrarea astfel incat sa
surprindem atit evolutia in timp a acestei teorii generale, cat si diferentele de
perspectiva ale legiuitorului. Pe de alta parte, in cadrul ultimului capitol am facut
scurte referiri la principalele aplicatii ale acestui drept de garantie, tot Tn acelasi scop
de a evidentia impactul reglementarilor adoptate odata cu noul Cod civil.

Primul capitol este intitulat ,,Evolutia istorica a dreptului de retentie”. Dupa
prima sectiune, in care principala concluzie a fost ca normele noului Cod civil tind sa
demonstreze o conceptie unitard a legiuitorului asupra dreptului de retentie, ne-am
indreptat atentia catre una dintre cele mai disputate probleme juridice legate de acest
mijloc de garantie. Astfel, am abordat in cadrul acestui prim capitol subiectul
domeniului de aplicare al garantiei in discutie tocmai din cauza evolutiei in timp a
conceptiei legatd de intinderea acestuia.

In cuprinsul acestei a doua subdiviziuni a capitolului initial am surprins
evolutia opiniilor doctrinare privind aria creditorilor ce puteau invoca un drept de
retentie. Dacd in prima etapa textele de lege ce reglementau in mod expres un drept
de retentie au fost interpretate in mod restrictiv din considerentul ca acorda
creditorului o cauza de preferinta, apoi s-a ajuns la un punct de vedere diametral
opus, potrivit caruia argumentul analogiei, si deci imperativul echitatii, ar fi
suficiente pentru aplicarea ex dispari causa a acestui drept subiectiv. Ulterior, in
detrimentul acestei conceptii, excesiv de permisiva, s-a Invederat faptul ca ea
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contravenea in mod vadit principiului egalitatii intre creditori. Din acest considerent a
devenit evidenta necesitatea unui criteriu concret de limitare a domeniului de aplicare
a acestei institutii juridice al carei exercitiu ia forma unei puteri discretionare asupra
unui bun al altuia, exercitata fara apelul la vreun organ al statului. Aceastd limitare a
venit odatd cu aparitia lui debitum cum re iunctum ce desemneaza legatura de
conexitate intre creanta garantatd (mai exact datoria ce urmeaza a fi stinsd) si bunul
retinut cu titlu de garantie (obiectul garantiei).

Trecand peste consensul privind imperativul existentei unei legaturi de
conexitate care sa legitimeze refuzul de predare ori restituire, ce in caz contrar ar fi o
fapta ilicita, parerile au continuat sa fie impartite asupra intelesului lui debitum cum
re iunctum. Doctrina moderna si contemporand a ajuns sa fie convergenta in a
accepta un inteles larg al acestui concept care cuprinde atat conexitatea materiala
devenita clasica, cat si conexitatea juridica.

Referindu-ne la forma traditionald de conexitate, cea materiala, am scos in
evidenta caracteristicile sale, aratdnd ca dreptul de creanta invocat de creditor
presupune o cheltuiala facutd de acesta in folosul bunului in intervalul in care
obiectul retentiei se afla in stapanirea materiald a acestuia din urma. Cu alte cuvinte,
dreptul de creantd ce urmeaza a fi garantat are ca obiect de reguld despagubiri
datorate creditorului, fie In temeiul imbogatirii fara justa cauza, fie al raspunerii civile
delictuale, in ipoteza in care bunul nsusi 1i cauzeaza un prejudiciu. Fiind vorba in
principal despre 1mbogatireca fara justa cauza ca izvor al creantei garantate,
cheltuielile a caror rambursare se solicita trebuie sa fi avut un caracter necesar si util,
marind patrimoniul debitorului. Acest tip de legatura intre bunul afectat garantarii
creantei si insasi dreptul garantat mai este cunoscut si sub denumirea de conexitate
obiectiva tocmai pentru faptul ca ea are un caracter concret, intre cele doua elemente
stabilindu-se un raport de cauzalitate, in sensul ca insaracirea creditorului are o
legatura directa cu bunul grevat, fie prin faptul ca 1i este sporita valoarea, fie prin
acela ca produce un prejudiciu.

Mai apoi ne-am referit la justificarea conexitatii obiective ca temei al dreptului
de retentie, fiind de acord cu faptul ca obligatia garantata este nascutd in considerarea
bunului care, din ratiuni de echitate, va fi afectat materialmente stingerii acesteia din
urma, fiind obiectul acestui mecanism cominator. Cu toate acestea, am apreciat ca
incercarea doctrinei franceze' de a fundamenta aceasta forma a dreptului de retentie
pe ideea unui privilegiu natural este in dezacord cu viziunea legiuitorului roman care,
dincolo de faptul ca reglementeaza un privilegiu veriabil pentru retentorul de bunuri
mobile, consacrd inopozabilitatea dreptului de retentie fata de creditorii urmaritori ai
bunului.

Ne-am indreptat atentia deopotriva asupra conexitatii juridice ori intelectuale,
denumita astfel pentru ca decurge din imprejurarea ca obligatiile partilor implicate n
acest mecanism, nu numai ca sunt reciproce, dar au ca temei comun acelasi raport
juridic. Acest tip de conexitate a starnit un interes crescut pentru doctrinari din
considerentul ca are drept consecinta expandarea domeniului de aplicare al dreptului

! Augustin AYNES, Le droit de rétention.Unité ou pluralité, Editura Economica, Paris, 2005, p. 196.
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de garantie in discutie, si totodatd 1i provoaca sa il delimiteze fata de exceptia de
neexecutare, sanctiune specifica neexecutarii contractelor sinalagmatice.

Pentru inceput am facut referiri la imprejurarile in care poate lua nastere o
conexitate intelectuald, adica la situatille in care existda raporturi juridice
sinalagmatice intre creditor si debitor, singurele apte sa dea nastere unor obligatii, nu
doar reciproce, ci si interdependente, intre acestia. Incepand de la contractele
bilaterale, mentionand conceptia actuald, conform careia contractul cadru permite
exercitarea unui drept de retentie pentru garantarea oricareia dintre prestatiile
executate in temeiul sau privite ut singuli, dar si izvoarele extracontractuale ale unor
asemenea raporturi.

Ulterior am realizat o ampla analiza asupra argumentelor doctrinei, aduse fie in
sensul ca dreptul de retentie fundamentat pe o conexitate juridicd se bucura de
autonomie, fie in acela ca este doar o aplicatie a exceptiei de neexecutare pentru
ipoteza in care obligatia a carei executare se suspenda are ca obiect predarea ori
restituirea unui bun cert. Este de precizat ca teoria asimilativa are ca punct de plecare
negarea fundamentului cauzal al exceptiei de neexecutare si gasirea aceStui
fundament tocmai in unitatea de origine a obligatiilor asumate de parti. Conform
opiniei majoritare’ suntem in prezenta a doud institutii distincte, iar cea mai
convingatoare diferentd intre acestea se refera la opozabilitatea mecanismului de
garantie fata de terti. Mai exact, imprejurarea cd dreptul de retentie este opozabil erga
omnes, pe cand exceptia, gratie caracterului sau contractual, este opozabila doar
partilor raportului juridic obligational. Pe de alta parte, cele doud institutii au fost
puse de asemenea in antiteza, pornind de la indivizibilitatea specifica retentiei prin
raportare la proportionalitatea necesara invocarii exceptiei.

Principalul nostru obiectiv in cadrul primului capitol a fost interpretarea
normelor juridice care reglementeaza cele doua institutii juridice, pentru a putea
concluziona daca legiuitorul este sau nu de acord cu teoria asimilativa de inspiratie
franceza. Din punctul nostru de vedere, faptul ca art. 2495, ce se doreste a fi o
definitie a dreptului de retentie, face referire la conexitatea juridicd in conditiile in
care potrivit teoriei asimilative intre cele doud exista o relatie de la parte la intreg, nu
poate fi interpretat decat in sensul ca, potrivit viziunii legiuitorului, cele doua
instititutii sunt calificate distinct. In caz contrar, cum efectul principal al ambelor
mecanisme este suspendarea obligatiei de care este tinut creditorul, nu vedem motivul
pentru care reglementarea de principiu a exceptiei de neexecutare nu ar fi fost
suficienta si deopotriva aplicabila in materia obligatiei de predare ori restituire.

Un alt aspect ce rezultd din cuprinsul art.1556 priveste vointa legiuitorului de a
permite invocarea proportionald a exceptiei in ipoteza in care neexecutarea survenita
este suficient de importanta, insa nu totala. Cu alte cuvinte, este autorizata invocarea
acestei exceptii in cazul unei neexecutari partiale, ceea ce intra in contradictie cu
indivizibilitatea dreptului de retentie. De asemenea, este mai mult decat evident ca
reglementarea exceptiei de neexecutare cantoneaza aplicarea sa exclusiv in materia
contractelor sinalagmatice perfecte, pe cand dreptul de retentie izvorat din

2 A se vedea: Vlad Dan ZLATESCU, Garantiile creditorului, Editura Academiei, Bucuresti, 1970, p.5; Michel
CABRILLAC, Christian MOULY, Droit des stretés, Editura Litec, Paris, 2002, p.552.
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conexitatea juridicad are un domeniu traditional mult mai larg ce cuprinde inclusiv
faptele juridice licite, nu doar contractele caracterizate printr-un sinalagmatism
imperfect. Pe langa diferentele vadite privind domeniul de aplicare, exprimarea clara
a art. 1556 inlatura argumentul pricipal al celor care considerda retentia drept o
aplicatie a exceptiei de neexecutare, anume cel legat de fundamentul comun al
acestora, de vreme ce fudamentul cauzal al celei de a doua este vizibil potrivit
formularii textului legal.

Pe langa toate acestea, mai trebuie adaugat ca din regimul juridic al celor doua
institutii in discutie se poate observa cu usurintd ca exceptia de neexecutare nu este,
spre deosebire de retentie, un drept subiectiv civil care sd confere vreo prerogativa
celui care o invoca, ci doar un mijloc de pastrare a echilibrului contractual prin
mentinerea partilor contractante in starea initiald obtinutd odatd cu suspendarea
efectelor contractului. Aceasta diferenta este cu atat mai vizibild in materia bunurilor
mobile, unde retentorul beneficiaza inclusiv de o cauza de preferinta pentru realizarea
creantei sale prin valorificarea bunului retinut.

In urma analizei noastre putem spune ci dispozitiile noului Cod civil relevi o
distinctie neechivoca intre cele doud mecanisme de garantie, dreptul de retentie
aplicandu-se 1n ipoteza in care creditorul nu poate invoca in beneficiul sau exceptia
de neexecutare. Mai exact, in cadrul oricaror raporturi sinalagmatice, mai putin cele
izvorate din contracte bilaterale perfecte, dar si in cazul in care neexecutarea
debitorului nu este suficient de insemnata pentru invocarea remediului contractual.

Capitolul secund este centrat pe conditiile ce se cer indeplinite pentru nasterea
dreptului de retentie In patrimoniul creditorului, insa prima sectiune este dedicata
definitiei pe care noua codificare o consacrd acestei garantii si, inevitabil,
dispozitiilor de drept tranzitoriu. Tot in cadrul acestui capitol am abordat problema
validitatii si utilitdtii unui drept de retentie conventional si consecintele specificitatii
retentiei pe planul dreptului procesual.

Asupra definitiei legale putem spune ca reprezintd o preluare a celor statuate
in literatura de specialitate, carora li se da putere de lege. Meritul textului legal este
acela ca se exprima in mod neechivoc in sensul existentei dreptului de retentie atunci
cand debitum cum re iunctum are o natura intelectuala.

Sectiunea intitulatad ,,Conditiile necesare pentru nasterea si exercitarea dreptului
de retentie” este una foarte ampla, Tmpartitd in mai multe subsectiuni, astfel incat sa
acopere toate aspectele relevate in doctrind printr-0 raportare constanta la dispozitiile
legale, fiind scoase in evidenta elementele de noutate. Am avut in vedere pentru
inceput creanta garantata, mai apoi obiectul garantiei si detentia exercitata asupra sa,
lar la final unele aspecte referitoare la subiectele de drept, parti ale raportului juridic
din care izvoraste creanta garantata.

Cat priveste dreptul garantat initial, am abordat problema obiectului sau si
conditiile in care un drept de creantd poate fi garantat prin invocarea legitima a unui
drept de retentie. Asupra obiectului creantei garantate si momentul nasterii acesteia
suntem de parere cd prin consfintirca legald a conexitatii juridice, ca temei al
dreptului de retentie, poate fi inlaturatd cantonarea clasica referitoare la obiectul
pecuniar al obligatiei garantate. Argumentul in acest sens tine de Vvarietatea
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continutului raporturilor juridice bilaterale ndscute intre parti. Pe de alta parte, acelasi
argument poate fi folosit pentru a sustine cd nasterea creantei garantate nu trebuie sa
fie posterioara ori concomitenta cu intrarea bunului in detentia retentorului, de vreme
ce singura imprejurare relevantd este ca dreptul invocat de acesta si obligatia sa de
restituire sa se nasca in acelasi moment si sd intre in continutul aceluiasi raport
juridic.

Desigur, cea mai importanta conditie pentru exercitarea dreptului de retentie,
considerata chiar fundamentul acestei institutii juridice, se refera la faptul ca dreptul
de creantd invocat de catre creditor trebuie sa fie nascut in stransa legatura cu bunul
aflat in stapanirea sa. Pe scurt, creanta sa fie un debitum cum re iunctum, anume sa fie
intr-o legaturd intimd cu bunul retinut. Aceastd conexitate poate fi una materiala,
atunci cand insaracirea creditorului este cauzata in mod concret de bunul retinut, sau
doar intelectuald, daca ea se reduce la unitatea de origine a obligatiilor partilor. Este
important de precizat cd definitia conferitd acestui drept de garantie aratd suficient de
clar ca bunul aflat in detentia creditorului poate fi retinut pentru garantarea unei
creante izvorata din raspunderea civila delictualda pentru fapta bunului in general, dar
si cea pentru animale, ori ruina edificiului.

Cerinta conexitdtii Intre obiectul garantiei si dreptul de creantd a carui
realizare se urmareste de catre creditor are un caracter imperativ, de vreme ce a fost
vazuta in mod constant ca o limitd dincolo de care retinerea bunului devine abuziva,
incdlcand principiul egalitatii intre creditori, dupd cum aduce o atingere ilicitd si
dreptului de proprietate al debitorului. Asadar, cum in lipsa unui debitum cum re
iunctum, creditorul nu se afla in exercitiul unui drept subiectiv recunoscut de lege,
retinerea bunului va atrage raspunderea sa pe taram delictual.

Cu aceasta ocazie consideram ca este important de precizat faptul ca in opinia
noastra alineatul secund al art. 2495 trebuie interpretat in sensul cad este permisd in
continuare o interpretare extensivd a lui debitum cum re iunctum, care poate fi
reglementata expres daca acest lucru este considerat oportun. Desigur, se are in
vedere posibilitatea survenirii unei conexitati ce nu se incadreaza in litera textului de
lege ce defineste aceasta garantie, insa din motive de echitate justifica nasterea unui
drept de retentie.

Pe langa toate acestea, desi dreptul de retentie are un mecanism specific de
exercitare apropiat de cel al unui mijloc de conservare a creantei, doctrina traditionala
considerd ca numai o creantd certd, lichida si exigibila justifica nasterea si exercitarea
valida a dreptului de retentie, din considerentul efectului cominatoriu pe care il
produce, ce il transforma intr-o forma de executare silitd chiar in lipsa demararii unei
asemenea proceduri. Totusi, faptul ca cel mai adesea realizarea creantei are loc in
afara unei proceduri de urmarire silitd a bunului a determinat in sistemul juridic
francez o interpretare permisiva a acestor caractere ale creantei invocate.

In mare parte, doctrina autohtoni® se exprima tot in sensul unei interpretari
permisive, urmare a faptului ca dispozitiile Codului de procedura civila ce definesc
aceste caractere sunt prea rigide pentru a se adapta mecanismului sui generis despre

* A se vedea: Stelian loan VIDU, Dreptul de retenie in raporturile juridice civile, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2010, p. 49 si urmatoarele.
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care vorbim. Abordarea este contrazisa oarecum prin reglementarea unui privilegiu
special mobiliar in beneficiul retentorului, fiind evident ca in momentul invocarii
privilegiului creanta trebuie sa fie lichida. Asadar, tinand cont de acest aspect, credem
ca, in lumina noilor dispozitii de drept material, aprecierea caracterului cert, lichid si
exigibil al creantei trebuie sa impace atat ideea de justitie privatd cat si rigorile unei
executari silite,

Cat priveste bunurile ce pot fi grevate cu un drept de retentie, devenind astfel
obiectul acestei garantii, observam ca legiuitorul nu face foarte multe referiri la
acestea, lasand totul in sarcina interpretarii. In consecintd, cum art. 2496 scoate in
afara domeniului de aplicare doar bunurile insesizabile, putem spune ca obiectul
dreptului de retentie poate consta deopotriva in bunuri mobile, chiar sumele de bani,
imobile, corporale, ori incorporale. Astfel, prin dispozitiile Codului se statueaza in
mod ferm ca bunurile aflate in afara circuitului civil nu pot fi grevate de un drept de
retentie, deoarece insesizabilitatea este dublatd mereu de o inalienabilitate a bunului
care poate avea izvor legal sau conventional.

Este important de precizat ca din punctul nostru de vedere bunurile fara
valoare intrinseca pot fi afectate in continuare de un drept de retentie, in ciuda
faptului cd legiuitorul reglementeaza un privilegiu in favoarea retentorului si a
faptului ca bunurile insesizabile sunt excluse din domeniul de aplicare al garantiei.
Argumentele noastre tin de faptul ca privilegiul retentorului nu este o prerogativa de
care se bucurd in temeiul dreptului de retentie, precum si imprejurarea ca
insesizabilitatea nu se refera la imposibilitatea valorificarii bunului, ci la existenta
unui interes general ori particular, preferabil celui al creditorilor, ce este protejat prin
impiedicarea valorificarii activului.

Efectul de constrangere a debitorului, obtinut prin refuzul de predare a bunului
ca principald prerogativd a dreptului de retentie, impune acceptarea ideii ca bunurile
fara valoare intrinsecad pot face obiectul unei asemenea garantii, de vreme ce lipsirea
debitorului de asemenea bunuri produce efectul cominator urmarit in afara oricarei
proceduri de valorificare silitd a bunului. Cu toate acestea, ordinea publica in variile
sale forme a reprezentat dintotdeauna o limitd in calea exercitarii oricarui drept
subiectiv civil.

In ce priveste obiectul dreptului de garantie de care ne ocupam in cadrul acestei
cercetari, cea mai disputatd problema se referd la posibilitatea ca acesta sa fie
exercitat asupra bunurilor incorporale. Interesul fata de acest subiect se explica prin
ponderea crescanda a acestor bunuri in circuitul civil actual, precum si prin varietatea
lor.

In mod traditional, imprejurarea ci refuzul de predare reprezintd singura
prerogativa a retentorului a facut ca exercitarea unui asemenea drept sa fie indisolubil
legata de o detentie materiala a bunului. Astfel, pentru multd vreme, chiar si doctrina
contemporani” a vizut in detentie o conditie sine qua non pentru exercitarea dreptului
de retentie, iar consecinta fireasca a fost limitarea obiectului sau doar la aria bunurilor
corporale. Relativ recent, in sistemul juridic francez a inceput sa fie folosita notiunea

* A se vedea: Stelian loan VIDU, op. cit., p. 54; Jaques MESTRE, Emmanuel PUTMAN, Marc BILLIAU, Traité de
droit civil. Droit commun des siretés réelles, sous la direction de Jacques GHESTIN, Editura LGDJ, Paris, 1996, p. 54
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de putere de blocaj pentru a desemna prerogativa retentorului asupra bunului retinut.
in cadrul acestui concept extins, detentia materiald a bunului este doar o modalitate
specifica bunurilor corporale. Acest concept a avut ca punct de plecare o privire
abstracta asupra detentiei descrisa ca fiind o putere juridica asupra bunului grevat, iar
nu una materiald. Astfel, puterea de blocaj exercitatd de catre creditor constd in
aptitudinea acestuia de a paraliza exercitiul prerogativelor debitorului asupra bunului
incorporal®. Altfel spus, efectul cominator asupra debitorului se produce odati cu
impiedicarea realizarii drepturilor sale asupra bunului retinut. Asa cum era de
asteptat, aceastd noud perspectiva asupra stdpanirii bunului a permis eliminarea
barierelor clasice aflate in calea retentiei bunurilor incorporale.

Pe langa aceasta, legiuitorul francez a reglementat notiunea unei detentii fictive
ca suport pentru un drept de retentie fictiv recunoscut in temeiul unor norme juridice
speciale, justificat de riscurile la care se expunea creditorul. Mai mult, odata cu
reglementarea expresa a dreptului de retentie se recunoaste un asemenea drept fictiv
in beneficiul tuturor titularilor unui gaj fara deposedare.

Cat priveste adaptareca reglementarii autohtone la acest curent doctrinar,
credem ca noul Cod civil este permisiv in aceastd privinta prin faptul ca nu exclude
expres bunurile incorporale din domeniu de aplicare al retentiei, iar in definitia data
acestei institutii juridice se refera la bunuri in general. Din acest considerent, suntem
de parere ca nu ar trebui exclusa de plano o asemenea posibilitate in masura in care
este identificata o alta modalitate de obtinere a efectului cominatoriu caracteristic.
Toate acestea, nu fara a observa atasamentul legiuitorului fata de stapanirea materiala
a bunului ori dificultatea identificarii unei forme concrete a puterii de blocaj.

Totodata, tinem sa precizam ca exercitarea unui drept de retentie fictiv nu
prezinta interes in sistemul autohton, avand in vedere ca, potrivit noii reglementari
legale, garantia reala fara deposedare este calificata drept ipoteca, idiferent de bunul
asupra caruia poarta.

Chiar daca in doctrina contemporana stipanirea materiald a bunului si-a
pierdut rolul fundamental pentru constituirea valabila a dreptului de retentie,
insusirile unei detentii apta sa legitimeze refuzul de predare sunt in continuare privite
cu interes. Faptul cd o detentie legitima a bunului a avut in mod constant un rol
important in aceastd materie se reflecta in reglementarea legald a exceptiilor de la
pricipiul aplicarii generale a dreptului de retentie in prezenta unui debitum cum re
iunctum.

fnainte de a pune in discutie ipotezele in care detentia bunului capita caracter
nelegitim, cu consecinta ca refuzul de predare nu este efectul unui drept subiectiv, Ci
o fapta ilicitd, am facut cateva precizdri necesare. Prima este legatd de faptul ca
stapanirea materiald a bunului nu trebuie in mod necesar sa fie dublata de un animus
sibi habendi, iar cea de-a doua vizeaza imprejurarea ca ea poate fi exercitatd prin
intermediul unui tert.

® A se vedea: Augustin AYNES, op. cit., p.51; Laetitia BOUGEROL-PRUD’HOMME, Exclusivité et garanties de
paiement, Editura LGDJ, Paris, 2012, p.111.



Despre ,.viciile” detentiei ce o fac inapta sa legitimeze exercitarea unui drept de
retentie, Se poate vorbi pornind de la articolul 2.496 alin (1) din noul Cod civil cu
denumirea marginald ,,Exceptii”’. Conform prevederilor acestuia, detentia provenita
dintr-o fapta ilicitd, cea abuziva ori nelegala, impiedica exercitarea dreptului de
retentie, insa chiar de la primele comentarii ale textelor legale s-a atras atentia ca o
detentie nelegitima blocheaza nsasi nasterea dreptului de retentie in patrimoniul
creditorului.

Referitor la aceste caractere, se poate vedea ca nu au fost definite de legiuitor,
dar se subsumeaza ideii de regularitate a intrarii in posesie prezentd in dreptul
francez, care facea din aceasta 0 garantie a respectarii pricipiului conform caruia
nimeni nu isi poate face dreptate singur.

Incercand sa definim neajunsurile detentiei exercitatd de citre creditor, am spus
ca ilicitul in aceasta materie trebuie sa fie interpretat in sensul legii civile, iar nu in
sensul comiterii unei infractiuni pentru a intra in stapanirea bunului. Cu toate acestea,
nu credem cd intelesul faptei ilicite trebuie sd fie unul intr-atdt de larg incat sa
afecteze domeniul traditional de aplicare al acestei garantii. Despre detentia abuziva
este firesc ca ea sa fie interpretata prin raportare la definitia abuzului de drept. Din
acest motiv, intentia sicanatorie a creditorului este o chestiune de fapt lasata la
aprecierea suverana a instantei de judecatd. Este important de spus cd in opinia
noastrd enumerarea detentiei abuzive in continutul art. 2496 elimind in parte
problema abuzului de drept in aceasta materie, de vreme ce aceasta impiedica insasi
nasterea dreptului subiectiv. Un exemplu de detentie abuziva ar putea fi acela privind
disproportia vadita intre valoarea bunului retinut si cuantumul creantei garantate. Cu
toate acestea, am putea fi in prezenta unui exercitiu abuziv daca creditorul foloseste
in interesul sau bunul retinut pe durata exercitarii dreptului de retentie.

Observam ca din formularea textului legal rezulta, de asemenea, foarte clar
intentia legiuitorului de a face distinctie intre detentia provenita dintr-o fapta ilicita si
cea nelegali. In opinia noastri detentia nelegald vizeazi situatia in care insisi detentia
bunului este nepermisa de lege, nu doar modul sau de a ajunge in stapanirea
creditorului. Poate fi vorba astfel despre bunuri aflate in afara circuitului civil ori cu
un regim de circulatie supus unor norme imperative. Deopotriva, am considerat ca
poate fi interpretata drept o detentie nelegala si situatia in care creditorul foloseste
bunul aflat in detentia sa in interes propriu imediat dupa scadenta obligatiei de
restituire. Argumentul nostru este legat de faptul ca este un simplu detentor precar
caruia 11 lipseste temeiul legal pentru exercitarea unui drept de folosinta.

La finalul consideratiilor noastre asupra conditiilor ce se cer indeplinite pentru
nasterea dreptului de retentie am ldsat aspectele cu un oarecare caracter subiectiv
legate de calitatea ori atitudinea subiectiva a partilor implicate.

In ce il priveste pe debitorul creantei garantate, putem spune ci suntem de
acord cu lipsa relevantei titlului siu asupra bunului. In alti termeni, acesta nu trebuie
sa fie proprietarul bunului retinut, ci doar creditorul obligatiei de restituire, deoarece
in caz contrar nu s-ar produce efectul cominatoriu esential mecanismului de garantie.

Despre locul bunei-credinte intre conditiile de constituire a dreptului de
retentie s-a vorbit mult inca de la inceputurile creionarii unei teorii generale.
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Consensul a fost atins in doctrina moderna® conform careia imperativul echitatii este
suficient pentru ca titularul unui debitum cum re iunctum sa fie inzestrat cu un drept
de retentie independent de atitudinea lui subiectiva, cu atdt mai mult cu cat intelesul
bunei- credinte in aceastd materie nu a fost considerat a fi unul neechivoc.

Prin dispozitiile alin. (2) ale art. 2496 Codul transaza aceasta problema in
sensul cd mentine statudrile doctrinei, netransformind buna-credintd in conditie
pentru nasterea dreptului de retentie. Totusi, face din reaua-credinta a creditorului un
prilej pentru a restrange aplicarea cu titlu general a dreptului de retentie statuand ca
unui posesor care cunoaste viciile titlului sdu, 11 va fi recunoscuta o asemenea
garantie doar daca ea este prevazuta cu titlu special intr-o anumita materie.

Credem ca ratiunea acestei interpretari poate fi gasita in intentia legiuitorului
de a sanctiona posesorul de rea-credinta pentru atitudinea sa si crearea unui avantaj
pentru celdlalt, din dorinta de a demonstra importanta bunei-credinte in cadrul
raporturilor juridice, protejand-o totodata.

Am remarcat, de asemenea, ca de vreme ce nsusi legiuitorul face referire in
cuprinsul textului legal la posesorul de rea-credinta, sensul dat acestei notiuni va fi
cel specific in materia posesiei, in ciuda contra-argumentelor existente in doctrina. Pe
langa aceasta, trebuie precizat ca in materia contractului de locatiune reaua-credinta
este apreciata din punct de vedere contractual.

In afara dreptului de retentie cu temei legal niscut in prezenta unui debitum
cum re iunctum, doctrina a fost constant preocupata de validitatea unei conventii care
sd dea nastere unui drept de retentie. Un raspuns afirmativ la aceasta intrebare a avut
ca temei autonomia de vointa si forta obligatoric a conventiilor legal facute.
Recunoasterea unui drept de retentie conventional presupune, asadar, crearea unei
legaturi artificiale intre creanta si bunul afectat garantiei, care 1i permite creditorului
sa retind bunul chiar in lipsa incidentei unei conexitati, asa cum decurge din lege.

In sistemul juridic autohton, doctrinarii aduc argumente serioase care se opun
validitatii unui asemenea contract la care achiesam, deoarece consideram ca tocmai
acel debitum cum re iunctum, ce ii confera caracterul unei exceptii de drept material,
se opune validitatii unui drept de retentie conventional, care in mod evident ar fi lipsit
de fundamentul pentru care legea il recunoaste in beneficiul creditorului si ar avea o
naturd pur contractuala.

De altfel, in opinia noastrd, reglementarea cadru a dreptului de retentie,
precum si cea a sistemului de garantii, in general nu incurajeaza foarte tare dreptul
de retentie conventional. Aceasta, tindnd cont ca, din punctul nostru de vedere, mare
parte din argumentele aduse de autorii francezi in sprijinul utilitatii sale sunt usor
demontabile.

Astfel, ca reglementarea unui privilegiu special mobiliar poate stimula interesul
creditorului in a executa silit bunul retinut. Totodata, bunurile insesizabile sunt
exceptate in mod expres de la aplicarea dreptului de retentie, in ciuda faptului ca
aceasta garantie ramane in principal una de expresie pasiva, asa incat nici vointa
partilor nu le poate greva cu un asemenea drept.

® A se vedea: Stelian loan VIDU, op. cit., p. 47 si urmitoarele.
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Pe langa aceasta, dacd am accepta ca dreptul de retentie ce poartda asupra unui
bun mobil este o garantie veritabild in materie mobiliara, singurul aspect care il
distinge de gaj, conform noii reglementari, este insasi caracterul legal de care se
bucura.

Pe de alta parte, cel mai important argument porneste de la modul in care art.
2.480 reglementeaza constituirea gajului. Dupd cum se prevede in teza a doua,
aceasta garantie se poate constitui inclusiv prin pastrarea bunului de catre creditor, cu
consimtamantul debitorului, in scopul garantarii creantei. Este vorba in mod clar de
situatia In care bunul se afla anterior contractarii in mainile creditorului, dar fara
incidenta vreunei conexitati care sa dea nastere unui drept de retentie ipso iure.

Totusi, daca avem in vedere ca dreptul de preferintd nu este un efect al
retentiei ci al privilegiului care 1 se alaturd, acestd Imprejurare ar putea reprezenta un
argument in favoarea exercitarii dreptului de retentie asupra unor bunuri fara valoare
de piata in ciuda dispoziitiilor art. 2.339 alin.(1) litera b. Astfel, dat fiind faptul ca
este foarte dificila scoaterea bunurilor fara valoare intrinseca (precum documentele)
in afara domeniului de aplicare al dreptului de retentie, avand in vedere jurisprudenta
st chiar de dispozitiile unor legi speciale, este de preferat sa acceptam cd asemenea
bunuri pot fi obiectul unui drept de retentie conventional.

Cat priveste o retentie conventionald care sa aiba ca obiect un bun imobil,
apreciem ca aceasta ar fi greu de imaginat, date fiind prerogativele pe care le confera
impreuna cu faptul cad implica deposedarea debitorului.

Avand 1n vedere cele de mai sus, apreciem ca datoritd noii abordari a
legiuitorului se pot aduce argumente in favoarea unei inutilitati aproape desavarsita a
dreptului de retentie conventional. Ba chiar consideram ca reglementarea de
ansamblu a garantiilor reale pare sa demonstreze caracterul exclusiv legal al dreptului
de retentie.

Am apreciat deopotriva oportun ca in finalul capitolului doi sa facem referire la
aspectele relevante de drept procesual, structurand sectiunea dedicatd acestui subiect
in doud subsectiuni, prima destinatda mijloacelor procesuale de invocare, iar cea de-a
doua cadrului procesual in care poate fi invocat.

Astfel, am conchis ca specificitatea si caracterul legal il transfoma intr-o0
exceptie de drept material invocabila in orice moment procesual in care Se poate pune
in discutie fondul cauzei, ori chiar intr-O0 Contestatie la executare, daca dreptul
garantat a fost stabilit ca fiind cert, lichid si exigibil prin hotararea de fond. Pe langa
acestea, faptul ca invocarea sa se face pe cale de exceptie ori actiune constatatorie,

Capitolul trei se refera la caracterele dreptului de retentie carora le-am acordat
atentia cuvenitd, deoarece acestea sintetizeaza regimul sau juridic si mecanismul de
functionare al garantiei de care se bucura creditorul unui debitum cum re iunctum.

Prima sectiune este dedicata caracterului legal unde am conchis cd nasterea ope
legis a dreptului de retentie are o importanta deosebita pentru modul in care acest
mijloc de presiune se transforma intr-o garantie pentru creditor. Aceasta, citd vreme
doar un temei legal ar putea explica imprejurarea ca ne aflam in fata unui mijloc de
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justitie privatd ce poate fi invocat fara imperativul eXistentei unei hotarari
judecdtoresti care sd consfinteasca nasterea sa.

Pe langa deschiderea unei cai extrajudiciare de invocare a dreptului de retentie,
caracterul legal al acestuia presupune totodata ca cererea principala ori incidentala
prin care acesta este invocat de catre retentor are un caracter constatator. Numai o
constituire ope legis a acestui drept subiectiv justifica lipsa totala de implicare a
instantei in aprecierea conditiilor sale de valabilitate din perspectiva oportunitatii
recunoasterii unui asemenea drept.

Referindu-ne la caracterul real al dreptului de garantie analizat, am pus
accentul asupra modului in care reglementarea sa cu titlu general confirma teza
realitatii acestuia, pornind de la art. 551 in textul caruia este realizata o enumerare a
drepturilor reale. Apreciem ca atata vreme cat obiectul sau este un bun si are un
efect de constrangere ce il transforma intr-o garantie pentru creditor, poate fi cu
sigurantd incadrat in categoria drepturilor reale de garantie.

In al doilea rand, cel mai puternic argument adus de legiuitor pentru a sprijini
caracterului real al retentiei este Insa opozabilitatea acestuia fata de terti, farad
indeplinirea unor formalitati de publicitate. Atata vreme cat opozabilitatea dreptului
de retentie depaseste sfera raportului juridic nascut intre retentor si debitorul sau, este
vorba despre o opozabilitate absolutd specifica drepturilor reale. Ceea ce
demonstreaza fara indoiald caracterul real al dreptului de retentie este opozabilitatea
sa fatd de proprietarul bunului retinut, care are calitatea de tert, deoarece raportul
obligational in temeiul caruia retentorul devine creditor este total strain acestuia din
urma.

In mod neasteptat, odatd cu reglementarea legala, legiuitorul alege si facd o
schimbare notabild in materia opozabilitatii dreptului de retentie. Astfel, dispozitiile
art. 2498 alin.(2) prevad ca retentorul nu poate impiedica urmarirea silita a bunului
grevat refuzand predarea acestuia. Consideram insa ca aceastd optiune are ca scop
doar salvgardarea egalitatii intre creditori, fard sa presupuna negarea caracterului real
al dreptului de retentie.

Pentru a contrazice teza caracterului real al acestei garantii s-a aratat si faptul
ca retentorul are calitatea unui simplu detentor precar fatd de bunul retinut. Din
punctul nostru de vedere lipsa unui animus sibi habendi nu poate fi un argument
suficient n sensul ca retentorul nu exercitd asupra bunului o stdpanire materiald,
directa si in interes propriu, catda vreme scopul refuzului de predare ori restituire a
acestuia este de a constrange debitorul la executarea obligatiei de care este tinut, si in
consecinta realizarea dreptului de creanta al retentorului.

Tot astfel, am conchis ca inclusiv acordarea statutului de administrator al
bunului altuia, imputernicit cu administrare simpld, retentorului, prin dispozitiile art
2.497, aratd ca detentia bunului de catre acesta din urma nu implica o atitudine pur
pasivd, din contrd, acesta va exercita atributul folosintei bunului in numele
proprietarului, insasi legea impunandu-i anumite obligatii in acest sens. Privind
indivizibilitatea dreptului de retentie, ca argument pentru caracterul sdu real, credem
ca este o urmare a raportului de accesorietate in care se afla cu creanta garantata, iar
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aceste caracteristici se reflecta in dispozitiile art. 2.499 alin. (1), care prevad ca
dreptul de retentie inceteaza doar atunci cand consemneaza integral suma pretinsa.

Caracterul accesoriu si cel indivizibil al dreptului de garantie in discutie au
fost tratate n cuprinsul aceleiasi sectiuni, multumita faptului ca indivizibilitatea este
tocmai o consecintd a accesorietatii garantiei fatd de dreptul principal garantat.
Aceste caractere sunt specifice oricarui drept de garantie care nu poate avea in mod
logic o existentd de sine statdtoare, subzistind pand la stingerea totald a creantei
garantate. Totusi, idivizibilitatea are o semnificatie aparte in cadrul mecanismului
descris prin dreptul de retentie, de vreme ce aceasta reprezintd practic singurul
instrument aflat la dispozitia retentorului pentru stingerea totala a creantei, in postura
sa de titular al unei garantii imperfecte exercitata prin inactiune.

Capitolul patru se refera la continutul dreptului de retentie, anume la efectele
sale Intre parti si fatd de terti, concentrand cea mai mare parte dintre obiectivele
cercetarii noastre. Structura capitolului urmareste in primul rand sd surprinda
impactul noii reglementari asupra prerogativelor retentorului si a limitelor in care
acestea pot fi opuse tertilor, nu insa fara a face referire la regimul juridic creionat
anterior codificarii, tocmai pentru a vedea n ce masura reglementarea aduce beneficii
pentru retentor, inlaturand sau nu calificarea traditionala a acestui drept de garantie.

Prima sectiune abordeaza problema pozitiei juridice a retentorului in raport cu
bunul retinut. In legiturd cu acest aspect am scos in evidentd ci, dati fiind
specificitatea acestui mijloc de garantie, titlul retentorului asupra bunului nu poate fi
decat unul precar. Astfel, situatia detentorului precar este absolut ireconciliabila cu
efectuarea unor acte avand intentia de a se comporta ca titular al unui drept real.
Chiar mecanismul de garantie impune ca retentorul sa aiba fata de obiectul garantiei
sale pozitia unui detentor precar, de vreme ce este constient de faptul ca in sarcina sa
existd o obligatie de restituire ori predare a bunului a carei executare o suspenda
pentru a-si constrange creditorul care 1i este totodata debitor

Statutul de detentor precar al retentorului are, bineinteles, urmari legate de
prerogativele pe care le poate exercita asupra bunului, acestea fiind diferite de cele
ale posesorului. In mod firesc, retentorul nu se poate folosi de stipanirea materiald
exercitatd asupra bunului pentru a-1 uzucapa, dupa cum nu poate folosi nici in interes
propriu obiectul garantiei. Cu toate acestea, urmare a faptului ca detentia exercitata
asupra bunului are ca temei un drept subiectiv civil, nu va putea fi tinut sa repare
vreun prejudiciu cauzat proprietarului prin lipsa de folosinta. Cea mai importanta
disputd rezultatd pe seama titlului precar cu care stipaneste bunul este legatd de
dreptul retentorului de a culege fructele sale. Codul civil, prin dispozitiile sale,
confirmd faptul ca retentorul culege fructele spre a-si extinde asupra lor dreptul de
garantie. Insd, culegerea fructelor nu este un drept, ci o obligatie rezultati din
asimilarea retentorului cu un administrator al bunurilor altuia, tinut sa depuna toate
diligentele de conservare si administrare a bunului spre a evita producerea de pagube
pentru proprietar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, constatam ca litera legii mentine aceeasi
calitate de stapanitor material al bunului céruia ii este negata in continuare facultatea
de a se bucura de obiectul garantiei in folosul propriu.
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Mai apoi, in demersul nostru de a analiza efectele dreptului de retentie ne-am
referit la dreptul retentorului de a refuza in mod legitim remiterea ori restituirea
bunului pornind de la viziunea doctrinei care a pus in mod constant accent asupra
faptului ca dreptul de retentie este o garantie esentialmente pasiva, deoarece
prerogativele retentorului se rezuma la acest refuz, mai exact o inactiune ce da
caracter negativ garantiei.

Dacda avem in vedere calitatea retentorului de debitor al unei obligatii de
restituire a bunului aflat in detentia sa, refuzul de restituire implica insasi suspendarea
acestei obligatii de care este tinut cu scopul de a-1 constrange pe proprietarul bunului
pentru care lipsa folosintei acestuia poate starni pagube. Asadar, mecanismul de
garantie pus la dispozitia retentorului are ca premisa presiunea pusd pe debitor
conditionata de utilitatea pe care bunul o prezintd pentru acesta din urma si vointa sa
de a-1 scoate din mainile retentorului, rezultat care poate fi atins prin stingerea totala a
datoriei sale.

Desigur, imprejurarea cd principalul atribut al retentorului este unul care nu
implica o atitudine activd din partea acestuia are consecinte importante asupra
mecanismului de garantie de care beneficiaza. Inconvenientul legat de imposibilitatea
stabilirii certe a naturii juridice a acestui mecanism este anulat insa de efectul
deosebit de energic si de posibilitatea de a exercita acest drept fard apelul la instanta
de judecata. Asadar, Intreaga eficacitate specifica dreptului de retentie si justificarea
pentru care insasi legea il acorda creditorului, este efectul constrangator al acestui
banal refuz de predare si consecintele sale asupra moralului debitorului.

Dupa observarea caracterului sui generis pe care refuzul de predare il impune
dreptului de garantie de care beneficiaza retentorul, am facut referire la consecintele
acestui caracter pasiv care pot fi rezumate prin lipsa oricarei prerogative de a actiona
direct asupra bunului pentru realizarea dreptului de creanta. Pe scurt, in viziunea
clasica, retentorul nu beneficiaza de niciuna dintre prerogativele unui veritabil drept
real, anume dreptul de urmarire ori cel de preferinta sau dreptul de a urmari bunul in
afara unei proceduri de executare silita.

In cadrul celei de-a treia sectiuni a capitolului ce trateazi problema
prerogativelor retentorului conferite odatad cu reglementarea expresa am realizat o
analizd a normelor legale in incercarea de a demonstra ca imbundtitirea pozitiei
juridice a retentorului odata cu adoptarea noului Cod este doar aparenta, si ca atare nu
I se confera statutul unui creditor ce beneficiaza de o garantie reald. Pentru aceasta,
am abordat mai Intdi problema unui posibil drept de urmarire, iar apoi cauza de
preferinta acordata retentorului prin litera Codului civil.

Dreptul de urmarire de care se bucura retentorul conform noului Cod civil 1si
are temeiul in dispozitiile art. 2499 alin. (2), conform cdrora deposedarea involuntara
de bun nu stinge dreptul de retentie, titularul acestui drept putand cere restituirea
bunului. Desi dreptul retentorului de a solicita restituirea bunului exista, Se poate
constata ca exercitarea lui depinde, pe de o parte, de respectarea normelor aplicabile
prescriptiei extinctive a actiunii principale, iar pe de alta, este impiedicata prin
dobandirea bunurilor mobile de catre posesorul de bund-credinta.
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Dupa cum se poate vedea, actiunea pusa la indemana retentorului al carei
obiect este restituirea bunului nu poate fi admisa in orice conditii, Ceea ce presupune
ca dreptul de urmarire de care se bucurd nu il pune in aceeasi pozitie cu cea a
creditorului ipotecar.

In primul rand, dacd avem in vedere faptul ci exercitarea unei actiuni reale este
supusd regulilor care guverneaza prescriptia extinctiva a actiunii principale, inseamna
ca actiunea retentorului va fi respinsa dacd actiunea privind creanta garantatd este
prescrisd. Desi potrivit art. 2.505 N.C.C., prescriptia actiunii principale nu afecteaza
exercitarea dreptului de retentie atunci cand dreptul la actiune nu era prescris la
momentul in care s-ar fi putut opune acest drept, apreciem ca o actiune care sa
urmareasca restituirea bunului este lipsitda de interes, citd vreme constrangerea
debitorului la plata creantei este imposibila, si drept urmare lipseste dreptul a carui
realizare este garantata. Stapanirea exercitatd de retentor ramanand de altfel fara
temei. Am putea spune chiar ca prevederile art. 2.505 sunt irelevante in privinta
exercitdrii unei actiuni in restituire, deoarece acestea au in vedere supravietuirea
dreptului de retentie ulterior stingerii dreptului de a valorifica creanta, in vreme ce ale
art. 2.499 au o exprimare clara in sensul cd actiunea nu poate fi promovata dupa
prescrierea dreptului material la actiune privind creanta garantata.

Cat priveste tertul dobanditor, posesor de buna-credinta al unui bun mobil,
respingerea actiunii Tmpotriva acestuia are ca explicatie faptul ca posesia de buna-
credinta dobandita coform art. 937 N.C.C. genereaza o prezumtie de proprietate de
iuris et de iura. Ori, daca imprejurarea ca tertul devine proprietar conduce la
respingerea actiunii in restituire, putem vedea ca retentorul nu beneficiaza de un drept
de urmarire a bunului in mainile oricarei persoane, inclusiv a noului proprietar.

Un alt aspect care prezintd relevantda din punctul de vedere al existentei unui
drept de urmarire in beneficiul retentorului este acela de a sti dacd actiunea prin care
solicita restituirea bunului are un caracter petitoriu ori doar posesoriu. Aceasta,
avand 1n vedere faptul ca numai in cazul in care actiunea ar fi una petitorie, punand in
discutie chiar existenta si realizarea dreptului real, putem vorbi despre un drept de
urmarire al retentorului.

In opinia noastra, actiunea in restituire a retentorului nu pare a pune in discutie
existenta vreunui drept real al acestuia, urmarind doar redobandirea stapanirii
materiale a bunului al cérei exercitiu este opozabil tertilor, oricare ar fi temeiul in
care se exercita.

Tot un argument in favoarea naturii posesorii a acestei actiuni este legat de
calitatea procesuala activa recunoscuta detentorului precar intr-o astfel de actiune,
ceea ce nu se intdmpla in cazul revendicarii. Asadar, din punctul nostru de vedere,
temeiul juridic al actiunii retentorului este detentia bunului ca situatie de fapt,
protejata juridic impotriva oricarei deposedari involuntare, indiferent daca ea
corespunde ori nu unui drept si, in consecinta, actiunea sa are un caracter posesoriu.

In legiturd cu aceastd actiune, suntem de pirere ci pentru a o respinge ca
prescrisa trebuie admis caracterul ei petitoriu, intrucat stingerea dreptului material la
actiune privind valorificarea dreptului principal presupune stingerea in ceeea ce il
priveste pe cel accesoriu, deci a dreptului de retentie. Un caracter petitoriu al actiunii
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ar presupune insa ca termenul de prescriptie sa inceapa sa curgd din momentul
nasterii dreptului de retentie care se suprapune cu momentul la care creanta este certa
si exigibila, de unde putem observa ca termenul de prescriptie ar curge concomitent
pentru ambele actiuni. Ori, este mult mai normal ca termenul de prescriptie sa curga
de la data deposedarii retentorului, cum se intdmpla in cazul actiunilor posesorii. Pe
langd aceasta, conditionarea exercitarii sale de o deposedare involuntara releva
insusirile unei actio reintegranda.

Apreciem de asemenea ca, odata ce actiunea retentorului va fi respinsa atunci
cand este Indreptata impotriva tertului posesor de buna — credinta,caracterul posesoriu
al acesteia este inca odata sustinut, intrucat actiunea in revendicare mobiliard va fi
invariabil solutionata in sensul admiterii sale atunci cand reclamantul pierde in mod
involuntar stapanirea bunului.

Totodata, trebuie remarcat faptul ca exercitarea acestei actiuni produce efectul
readucerii bunului in stapanirea retentorului si nu presupune exercitarea garantiei
asupra acestuia cat timp se afla in patrimoniul unui tert. De altfel, prerogativa
principald a retentorului nu permite exercitarea garantiei sale in alt mod decat prin
stapanirea chiar corpore alieno a bunului.

Pe de alta parte, din punctul nostru de vedere, nici reglementarea unui
privilegiu special mobiliar in beneficiul retentorului nu este de naturd a duce la
concluzia ca dreptul de retentie este o garantie reald veritabila, catd vreme cauza de
preferinta acordata retentorului nu este un efect propriu al acestei garantii.

Primul argument tine de modul in care este definit privilegiul prin dispozitiile
Codului ca fiind preferinta acordata de lege unui creditor in considerarea creantei
sale, constituind totodata un privilegiu in beneficiul celui care exercita un drept de
retentie. Avand in vedere aceste considerente, credem ca motivul pentru care
legiuitorul atribuie un privilegiu retentorului este natura creantei sale ce Se gaseste
intr-o stransa conexitate cu bunul asupra cdruia poartd cauza de preferinta. Prin
urmare, ceea ce justificd acordarea preferintei este natura creantei sale si deci dreptul
de preferinta nu decurge din calitatea de retentor concretizatd in stapanirea pe care o
exercita asupra bunului.

Imprejurarea ca privilegiul se stinge odatd cu dreptul de retentic arati ca
suntem 1n prezenta unor beneficii distincte pe care legiuitorul le recunoaste
creditorului. Drept urmare, preferinta nu este o prerogativa a dreptului de retentie, ci
doar o complinire a sa in privinta bunurilor mobile realizata prin alaturarea unui
privilegiu ce devine accesoriul sau. Tot un argument in acest sens ar putea fi si
formularea textului de lege potrivit caruia este vorba despre creanta celui care
exercitd un drept de retentie. Asadar, daca dreptul de preferinta si-ar gasi temeiul in
retentie, atunci norma legala cuprinsa in art. 2.339 alin. (1) litera b) ar fi inutila.

Un alt considerent priveste maniera diferita in care cele douda drepturi
recunoscute creditorului pot fi opuse tertilor. In primul caz, art. 2.498 consfinteste
opozabilitatea fata de terti a dreptului de retentie fard indeplinirea unor formalitéti de
publicitate, precum si faptul ca retentorul nu poate stopa declansarea urmaririi silite
de catre ceilalti creditori. Lucrurile stau insa diferit in cazul privilegiului special
mobiliar, care, dupa cum prevede art. 2.342 alin.(2), pentru a conferi creditorului o
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cauza de preferintd in fata creditorului ipotecar, trebuie inscris in Arhiva inainte de
perfectarea ipotecii.

Astfel, credem ca, de vreme ce opozabilitatea dreptului de retentie se realizeaza
fard indeplinirea vreunei formalitati de publicitate, inscrierea privilegiului
retentorului in Arhiva are loc exclusiv pentru a beneficia de cauza de preferinta in
concurs cu creditorul ipotecar. Pe langa aceasta daca dreptul de retentie ar fi per se
opozabil creditorului ipotecar urmarirea silita a bunului ar putea fi blocata prin
refuzul de a-l preda, dar opozabilitatea se reduce in mod evident la privilegiu, si la
rangul de preferinta de care retentorul se bucura in temeiul sau si il face pe acesta sa
fie preferat tuturor creditorilor, mai putin vanzatorului neplatit.

Totodata, ca un al treilea argument ce ar putea fi invocat pentru a sustine ca
dreptul de preferintd al retentorului unui bun mobil nu este o prerogativd conferita
prin dreptul de retentie, ci este efectul reglementarii unui privilegiu, tine de faptul ca
acesta din urma se stinge odata cu instrainarea bunului grevat. Prevederea cuprinsa in
textul art. 2.340, conform céareia privilegiul special se stinge prin Instrainarea bunului,
demonstreaza ca el se poate stinge in mod independent fatd de dreptul de retentie,
care nu inceteaza cata vreme este opozabil succesorului cu titlu particular al
debitorului.

Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul ca atunci cand obiectul dreptului de
retentie este un bun imobil, legea nu acorda vreo preferinta retentorului, care ramane
un simplu creditor chirografar.

In cea de-a patra sectiune am tratat problema opozabilititii dreptului de retentie
fata de terti, tot dintr-o dubla perpectiva, cea a doctrinei si cea a legiuitorului.

Am observat ca prin continutul sau art. 2498 din noul Cod civil, pe de o parte,
consacra opozabilitatea erga omnes a dreptului de retentie farda formalitati de
publicitate, dar pe de alta, aduce o grava atingere eficacitatii acestei garantii prin
faptul ca o face inopozabila creditorilor urmaritori ai bunului.

De asemenea, este important de precizat ca, in lumina reglementarii legale,
singurii terti carora le este opozabil dreptul de retentie sunt succesorii cu titlu
particular ai debitorului si verus dominus. Referitor la acestia trebuie facute doua
precizari: prima vizeaza faptul ca textele de lege nu constituie temei pentru o
diferentiere a Opozabilitatii dreptului de retentie prin raportare la conexitatea ce il
justifica, iar cea de-a doua, la imprejurarea ca nu pot fi tinuti nici in personam nici
propter rem la stingerea obligatiei garantate.

Cat 1i priveste pe creditori, noul Cod civil a reusit sa surprindd venind in
contradictie cu cele inradacinate la nivel doctrinar. Surprinderea este majora, cata
vreme reglementarea legala a retentiei este diametral opusa fata de perceptia doctrinei
asupra opozabilitatii dreptului de retentie asupra celorlalti creditori. Desi Codul
vorbeste despre opozabilitatea absolutd a dreptului de retentie, dupa cum rezultd din
interpretarea gramaticala a dispozitiei legale, textul alin.(2) al art.2.498 prevede cu
titlu de exceptie cd retentorul nu poate paraliza urmarirea silita declansata de alt
creditor, avand doar dreptul de a participa la distribuirea sumelor obtinute in
conditiile legii.
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Desi se poate spune ca dreptul de retentie este opozabil creditorilor aceluiasi
debitor, daca acestia nu demareaza urmarirea silita a bunului, faptul ca retentorul nu
poate 1mpiedica initierea acestei proceduri asupra obiectului garantiei sale,
echivaleaza fara dubiu cu o inopozabilitate a dreptului sau fata de creditorii
urmaritori. Aceasta, deoarece este de asteptat ca niciun creditor titular al unei garantii
reale sa nu ramana in pasivitate, ci sa treaca la executarea silita a creantei sale prin
valorificarea bunului. Mai mult, in lipsa unor dispozitii legale care sa mentioneze
creditorii fata de care refuzul de predare este inopozabil, se poate concluziona ca este
vorba despre oricare alti creditori ai debitorului sau, fie ca beneficiaza sau nu de o
garantie reala. Ori, acest fapt constituie un regres dificil de acceptat, care stirbeste
eficacitatea acestei institutii juridice .

Asadar, retentorul este tinut sa predea bunul retinut pentru a fi valorificat in
cadrul procedurii de executare silitd demarata de alti creditori, Tnsa este Indreptatit sa
participe la distribuirea pretului bunului. Ca orice alt creditor, retentorul este indrituit
si participe la distribuirea pretului potrivit prevederilor legale. Insisi dreptul
retentorului de a participa la distribuirea pretului obtinut din vanzare probeaza faptul
ca pentru legiuitor este prioritard calitatea acestuia de creditor si cd refuza sa 1i creeze
retentorului un statut preferential care si-ar gasi temeiul intr-0 Stare de fapt.

Optiunea legiuitorului cu privire la opozabilitatea dreptului de retentie fata de
creditorii debitorului vine in contradictie cu cele aratate in mod constant in literatura
de specialitate si in practica judiciara in viziunea carora aceasta era pilonul eficacitatii
retentiel. Restrictionarea atat de drasticd a opozabilitdtii este rezultatul nevoii de a
proteja ceilalti creditori titulari ai unor titluri executorii de o putere materiala absoluta
pe care retentorul o exercita asupra bunului. Asadar, chiar daca se afla in stapanirea
bunului, retentorului nu 1i este permis sa prejudicieze dreptul egal al celorlalti
creditori de a urmari bunul pentru realizarea creantelor lor, deoarece 0 asemenea
stapanire Nu poate autoriza retentorul sa incalce principiul egalitatii creditorilor.

Cat priveste obligatiile nascute in sarcina retentorului odata cu asimilarea sa
unui administrator al bunurilor altuia, am constatat ca acestea nu difera de cele
relevate in literatura de specialitate, care decurg din calitatea de detentor precar a
retentorului tinut sa asigure exploatarea normald a bunului, inclusiv culegerea
fructelor, pentru evitarea producerii unor daune pentru proprietar.

In finalul capitolului am considerat ci se cuvine sa facem referire la natura
juridica a dreptului de retentie 1n viziunea noului Cod civil.

Este usor de sesizat plasarea capitolului ce reglementeaza cu titlu general
dreptul de retentie in cadrul titlului XI privitor la privilegii si garantii reale, ceea ce,
printr-o interpretare sistematica, ar acredita ideea ca legiuitorul califica retentia ca
reprezentand o garantie reala si care drept urmare confera titularului sau prerogativele
specifice acesteia din urma. Cu toate acestea, regimul juridic trasat prin dispozitiile
legale nu este unul care sa pledeze in mod neechivoc pentru natura juridica de
garantie reald veritabila a dreptului de retentie, fiind incapabile sa inlature calificarea
traditionald data acestui mecanism de garantie.

Cel de-al cincilea capitol trateaza problemele privitoare la incetarea dreptului
de retentie si este structurat in doud sectiuni ce grupeaza modalitatile de stingere dupa
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cum ele sunt sau nu efectul stingerii creantei garantate. Astfel, ca in cazul tuturor
drepturilor de garantie, stingerea dreptului de retentie intervine fie pe cale principald,
fie pe cale accesorie. Problema stingerii acestui drept subiectiv a suscitat la randul
sau mult interes in doctrina, deoarece modurile in care se produce sunt puternic
influentate de specificitatea acestei garantii.

In cadrul noului Cod civil legiuitorul a ficut din aceste aspecte obiectul de
reglementare al art. 2499 cu denumirea marginala ,,Stingerea dreptului de retentie”, al
carui continut nu pune intr-o lumina foarte clard vointa legiuitorului in aceasta
materie. Pe langa textul de lege mentionat, unul dintre elementele de noutate ale
reglementarii legale este transarea controversei referitoare la efectul prescriptiei
asupra dreptului de retentie.

Despre cea mai importanta modalitate de incetare pe cale principala, putem
spune ca este rezultatul unei interpretari per a contrario a normei legale, potrivit
careia dreptul de retentie nu se stinge prin deposedare involuntara. Asadar, observdm
ca legiuitorul da putere de lege statuarilor doctrinare constante in sensul ca, data fiind
modalitatea specifica de exercitare, o deposedare voluntara nu poate fi interpretata
decat ca avand semnificatia unei renuntiri tacite la dreptul de garantie. In literatura
juridicd autohtona’ s-a spus chiar ca declansarea urmaririi silite de citre retentor ar
echivala cu o deposedare voluntara, dar, in lumina noilor dispozitii legale, nu putem
fi de acord cu acest lucru.

De vreme ce dreptul de retentie nu este opozabil creditorilor urmaritori,
independent de rangul acestora, este mai mult decat previzibil faptul ca pornirea
acestei proceduri, chiar si la initiativa unor terti, anihileaza prerogativele retentorului
si aduce 1n prim plan calitatea sa de creditor si drepturile sale asupra valorii bunului.
In aceste conditii, credem ca declansarea urmaririi silite a bunului de citre terti
antrencaza doar ineficacitatea dreptului de retentie cauzata de inopozabilitatea
acestuia fatd de initiatorul procedurii si nu stingerea sa. Prevederea legald potrivit
careia privilegiul prevazut de art. 2.339 alin. (1) lit. b) inceteaza odata cu dreptul de
retentie reprezintd un argument in acest sens. Asadar, daca executarea silita ar stinge
dreptul de retentie, pe cale de consecinta ar interveni si stingerea privilegiului, ceea
ce este de neconceput, de vreme ce aceasta cauza de preferinta 1i da retentorului
dreptul de a fi satisfacut cu prioritate. Aceleasi argumente pot fi invocate si pentru
cazul in care urmarirea silitd este pornita chiar de retentor.

Daca avem in vedere bunurile imobile, evident ca in momentul declangarii
procedurii de urmarire a bunului, avantajul creat de stapanirea materiala si de modul
specific prin care aceasta poate starni debitorul la executare dispare. Odata pierdut
acest beneficiu, retentorul trebuie sa accepte riscul interventiei unor creditori
ipotecari in cadrul procedurii de executare silitd pe care o initiazd, ce vor participa la
distribuirea pretului in ordinea conferitd prin rangul lor de preferinta.

Pieirea bunului grevat a fost si ea privita in mod traditional ca fiind o cauza de
stingere a dreptului de retentie, mai ales In doctrina autohtona, dar si in cea franceza.
Acest curent de opinie este facil de explicat daca avem in vedere modul de exercitare
al acestui drept de garantie aproape indisolubil legat de stapanirea bunului, anume

7 A se vedea: Stelian loan VIDU, op. cit., p. 120.
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contactul material nemijlocit cu obiectul garantiei, de care depinde insasi eficienta
acestui mecanism. In alti termeni, odata pierit obiectul garantiei, creditorul este lipsit
de orice instrument pentru obtinerea efectului cominator asupra debitorului sdu, ceea
ce poate fi interpretat ca echivalent cu stingerea dreptului de retentie. Desigur, pentru
stingerea dreptului de garantie trebuie sa fim 1n prezenta unei pieiri totale a bunului,
intrucét in caz contrar acesta poate purta asupra partii ramase din bun.

Distrugerea fortuitd a bunului cauzata de un fenomen de fortda majora a
determinat o analizd din partea doctrinei menitd sa arate in ce masurd dreptul de
retentie poate purta asupra unei indemnizatii de asigurare ce s-ar cuveni debitorului si
care inlocuieste bunul in patrimoniul acestuia.

Legiuitorul roman a considerat oportund constituirea unui privilegiu care sa
accesorizeze dreptul de retentie in materie mobiliara, conferind astfel un drept de
preferinta retentorului, ceea ce 1i acorda acestuia un drept asupra valorii bunului.
Aceastd imprejurare are drept consecintd aparitia unui interes privind incidenta
subrogatiei cu titlu particular in cazul pieirii bunului retinut. Chiar art. 2.330 din noul
Cod civil reglementeaza stramutarea garantiei reale asupra indemnizatiei de
asigurare.

Cu toate acestea, apreciem ca disparitia bunului grevat trebuie privitd in
continuare ca o cauza de incetare a dreptului de retentie in dreptul romanesc, de
vreme ce legiuitorul nostru nu a prevazut norme exprese cu aplicabilitate generala
care sa permita retinerea bunurilor incorporale. Astfel, chiar daca doctrina
formularea textelor legale dezvaluie acelasi atasament fata de detentia bunului pentru
care corporalitatea acestuia este o conditie Sine qua non. Daca avem totusi in vedere
ca privilegiul nu poate avea o existentd de sine statdtoare, chiar daca este o figura
juridica distinctd, ar trebui sd admitem ca pentru supravietuirea sa este necesara
deopotrivd mentinerea virtuald a dreptului de retentie.

In ce priveste retentorul de bunuri imobile, legea ii mentine statutul de creditor
chirografar, astfel ca, in cazul sau nu se pune problema incidentei prevederilor
referitoare la stramutarea garantiei asupra indemnizatiei de asigurare, astfel ca
stingerea dreptului de retentie odata cu pieirea bunului nu poate fi pusa la indoiala.

Asupra stingerii dreptului de retentie cu caracter de sanctiune in urma unui
exercitiu abuziv putem spune ca, din punctul nostru de vedere, atunci cand creditorul
se serveste de bun imediat dupd momentul in care obligatia de restituire devine
exigibila, (daca aceasta este contractuald), sau dupa admiterea actiunii in revendicare,
acest lucru echivaleazd cu o detentie nelegala care impiedicd in sine nasterea
dreptului de retentie. Argumentul 1n acest sens tine de faptul ca folosirea bunului de
catre creditorul detentor precar reprezinta o conduita nepermisa de lege.

O altd modalitate de stingere pe cale principala a dreptului de retentie, ce se
incadreaza intre putinele elemente de noutate aduse de legiuitor, Vvizeaza inlocuirea
acestuia cu 0 garantie suficientd, dipozitia legald fiind una de inspiratie germanica.
Din nefericire, exprimarea textului legal este una lapidard, lasiand in sarcina
interpretdrii doctrinare toate detaliile legate de stingerea dreptului de retentie in
aceastd maniera.
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O primd problema este cea legatd de tipul de garantie ce poate fi oferit
creditorului retentor spre a inlocui garantia de care beneficiazd. Cum textul nu
distinge, ci se limiteaza la a pretinde un caracter suficient, apreciem ca este pe deplin
aplicabild regula de interpretare unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem. Asadar, credem ca poate fi vorba, in egala masura de o garantie reala sau
personala, cata vreme nu existd niciun impediment legal pentru o asemenea oferta.
Invocam totodata in sprijinul acestei idei art. 1.487 ce reglementeazi obligatia de a
constitui o garantie in temeiul caruia constitutorul garantiei este cel chemat sa
hotdrasca forma sau modalitatea acesteia.

Dupa cum am vazut, in cuprinsul art. 2.499 nu este nominalizat constitutorul
acestei noi garantii, fiind folositd sintagma ,,cel interesat”. Desi aceasta formulare
aratd ca in aceasta categorie nu se afla doar debitorul, credem ca tertii interesati nu
pot fi decat cei obligati impreuna cu el ori un mandatar al acestuia. Nu suntem de
parere ca ceilalti creditori ar putea justifica vreun interes in stingerea dreptului de
retentie, atata vreme cat exercitiul sdu nu i impiedica sa valorifice bunul, urmarindu-I
silit.

O alta exprimare a textului legal ce necesita a fi analizata se refera la caracterul
suficient al garantiei oferite in scopul stingerii retentiei. Adjectivul ,suficient” nu
poate fi interpretat decat in sensul in care noua garantie este apta sa acopere valoarea
obligatiei a carei executare indirectd o asigura. Dat fiind faptul ca ne aflam in sfera
dreptului privat, este firesc ca vointa partilor sa detind un rol primordial in privinta
determinarii conditiilor in care opereaza inlocuirea garantiei, sub rezerva unui
consimtamant valabil exprimat.

Insa, de departe, cel mai important aspect ce necesitd a fi clarificat priveste
faptul ca legiuitorul a facut referire in cadrul dispozitiei legale cuprinsa in art. 2.499
alin. (1) doar la oferta de constituire a unei alte garantii in beneficiul creditorului
retentor. Credem cd dreptul de garantie al retentorului nu poate inceta prin vointa
unilaterala a debitorului, fara sa fie Tnlocuit cu o alta garantie, o asemenea inlocuire
necesitand acceptarea ofertei de catre beneficiar, fie si prin interventia instantei.

In materia stingerii pe cale accesorie a dreptului de retentie am avut in vedere
incetarea acestui drept de garantie prin efectul principiului accesorium sequitur
principalem, ca urmare a stingerii Creantei garantate prin orice mijloc prevazut de
lege, chiar si prin oferta de plata urmata de consemnatiune.

Tot in aceasta sfera legiuitorul are meritul de a fi transat cat se poate de ferm
problema efectelor prescriptiei extinctive asupra dreptului de retentie prin intermediul
prevederilor art. 2505 al Codului. Prin dispozitiile acestui articol legiuitorul
demonstreaza ca nu impartaseste niciuna dintre opiniile doctrinei, dar totodata este
neechivoc in legatura cu efectele stingerii dreptului material la actiune privind creanta
garantatd asupra garantiei. Privitor la efectele acestei prescriptii asupra dreptului de
retentie, articolul mentionat dispune ca invocarea acestui drept nu este impiedicata de
prescriptia actiunii principale, daca aceasta din urma nu era prescrisa in momentul in
care dreptul de retentie putea fi opus debitorului.

In consecinti, vointa legiuitorului a fost, se pare, aceea de a lisa acest drept
subiectiv in afara domeniului de aplicare al prescriptiei extinctive, de vreme ce
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termenul de prescriptie pentru valorificarea creantei incepe sa curgd atunci cand
obligatia este certa si exigibila, iar dreptul de retentie ia nastere cu acelasi prilej, daca
bunul se afla in puterea retentorului. Urmarea faptului ca termenul de prescriptie
pentru valorificarea creantei nu incepe sa curgd anterior momentului in care
creditorul poate exercita dreptul sau de retentie este o evidenta imposibilitate ca acest
termen sa se scurga inaintea invocarii garantiei de catre creditor. Insusi legiuitorul nu
are in vedere invocarea in concreto a garantiei, ci doar aptitudinea creditorului de a o
Invoca, mai exact existenta acestui drept in patrimoniul sau.

Tot multumita acestui text de lege se pune capat controversei privind efectul
intreruptiv pe care l-ar avea exercitarea dreptului de retentie asupra cursului
prescriptiei creantei principale, deoarece prin interpretarea gramaticala a normei
legale se poate observa cu usutinta intentia legiuitorului, in sensul ca dreptul material
la actiune pentru valorificarea creantei garantate se va Stinge prin prescriptie, fara ca
aceastd imprejurare si impiedice exercitiul dreptului de retentie. In concluzie, cursul
prescriptiei actiunii principale nu este modificat in niciun fel prin modul de exercitate
al dreptului de garantie al creditorului retentor.

In cadrul ultimului capitol denumit ,,Aplicatii in concreto ale dreptului de
retentie” ne-am Indreptat atentia asupra principalelor aplicatii ale dreptului de retentie
incidente 1n practica judiciara, pe care legiuitorul le reglementeaza in mare parte cu
titlu special, tocmai din acest considerent. Obiectivul pricipal a fost acela de a
surprinde ratiunea pentru care legiuitorul a considerat oportuna adoptarea unor texte
speciale, mai ales a celor care limiteaza aplicarea cu titlu general consfintita de art.
2495. Pentru a scoate in evidenta rolul fundamental al conexitatii, chiar in vointa
legiutorului de a acorda acest beneficiu legal creditorului, am structurat aceste
aplicatii ale retentiei in functie de tipul de conexitate ce il justifica. O prima sectiune
are in vedere conexitatea materiald si cea mixta, iar cea dea doua vizeaza mult mai
controversata conexitate juridica.

Din punctul nostru de vedere, structura si continutul prezentei lucrari reusesc
sa surprinda intr-un mod eficient evolutia teoriei generale a dreptului de retentie, dar
totodata pun accentul asupra reglementarii sale pozitive.

Deopotrivd, consideram ca obiectivele noastre au fost atinse si ca
reglementarea legala permite inlaturarea unor semne de intrebare ce inca existau in
doctrind, chiar daca nu este suficientd pentru a sustine calificarea acestei garantii
reale ca fiind una veritabild, in ciuda intentiei legiuitorului.

Totodata, utilitatea unei astfel de cercetari este vadita, de vreme ce prin faptul
ca este un mijloc de justitic privatd care permite realizarea creantei prin simpla
constrangere a debitorului, dreptul de retentie se va bucura in continuare de aceeasi
atentie a practicii, careia trebuie sa i se raspundd prin solutii ce depasesc litera
textului de lege.

Drd. Bosneanu A. lulia Alexandra
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