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Reglementand stingerea obligatiilor, Codul civil prevede ca sunt moduri de
stingere a obligatiilor urmatoarele: plata, compensatia, confuziunea, remiterea de datorie,
imposibilitatea fortuitd de executare, precum si alte moduri expres prevazute de lege (art.
1615 C.civ.).

Desi enumera plata aldturi de celelalte moduri de stingere a obligatilor, legiuitorul
o reglementeaza in titlul destinat executarii obligatiilor, acordand Tintaietate n
pozitionarea reglementarii platii modului de stingere a obligatiei (prin executare de
bunavoie) si nu efectului pe care-l produce plata (stingerea obligatiei).

Plata este reglementata de Codul civil in Cartea a V-a (,,Despre obligatii”), Titlul
V, intitulat ,,Executarea obligatiilor”, Capitolul I, denumit ,,Plata”, Tmpartit in sase
sectiuni, denumite fiecare sugestiv, in functie de partea din reglementare pe care o
cuprinde: sectiunea 1 cuprinde ,,Dispozitii generale” si se referd la notiunea de plata,
temeiul platii si plata obligatiei naturale; sectiunea a 2-a reglementeaza subiectele platii;
sectiunea a 3-a cuprinde dispozitii referitoare la conditiile platii (obiectul platii, locul
platii, data platii); sectiunea a 4-a cuprinde dispozitii referitoare la dovada platii;
sectiunea a 5-a reglementeazd imputatia platii; sectiunea a 6-a cuprinde dispozitii
referitoare la punerea in ntarziere a creditorului.

Prezenta lucrare, in care mi-am propus sa realizez un studiu cat mai cuprinzator si
aprofundat al problemelor specifice stingerii obligatiilor prin plata, cuprinde cinci
capitole, impadrtite in sectiuni, in care sunt analizate atat aspectele specifice platii, ca mod
de stingere si de executare a obligatiilor civile, cat si aspecte adiacente, dar necesare
pentru un studiu stiintific de asemenea anvergura.

Astfel, primul capitol, denumit ,Notiuni introductive privind obligatiile
civile”, este impartit In patru sectiuni, In care sunt abordate aspecte preliminare, dar
esentiale pentru Tntelegerea acestei operatiuni juridice, precum: definitia obligatiei,
izvoarele obligatiilor, elementele raportului juridic de obligatie, clasificarea obligatiilor
civile.

Cu privire la definitia obligatiei civile, am aratat ca Codul civil de la 1864 nu a
definit obligatia civila, doctrinei juridice revenindu-i sarcina si meritul de a scoate Tn
evidenta elementele esentiale ale acestei notiuni. Definind plata, legiuitorul din 2009
precizeazd cd aceasta inseamnd executarea de bundvoie a prestatiei care constituie
obiectul obligatiei si constd nu doar in remiterea unei sume de bani (inteles Intalnit in
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indiferent de obiectul ei (art. 1469 C. civ.). Prin urmare, pot fi obiect al plétii prestatia de
a da, de a face sau de a nu face.

Referitor la izvoarele obligatiilor, comparatia dintre prevederile Codului civil din
1864 si cele ale Codului civil din 2009, m-a ajutat sa constat diferenta esentiala de
reglementare. Vechiul Cod civil considera ca sunt izvoare ale obligatiilor contractul,
cvasicontractul, delictul si cvasidelictul.

Contractul era definit de art. 942 C. civ. ca fiind acordul de vointa intre doua sau
mai multe persoane realizat cu scopul de a constitui, modifica sau stinge ntre ele un
raport juridic de obligatii.

Cvasicontractul era definit de art. 986 C. civ. ca fiind ,,un fapt licit si voluntar din
care se naste o obligatie catre o altd persoana sau obligatii reciproce intre parti”; sub
denumirea de cvasicontracte erau reglementate gestiunea de afaceri (art. 987-981 C. civ)
si plata lucrului nedatorat (art. 992-997C. civ).

Delictul era definit ca fiind o fapta ilicita savarsita de o persoand, cu intentie, care
cauzeaza altuia un prejudiciu si obliga pe cel vinovat de producerea prejudiciului sa-I
repare (art. 998 C. civ.).

Cvasidelictul era definit, asemenea delictului, ca fiind o fapta ilicita savarsita de o
persoana, care cauzeaza altuia un prejudiciu si obliga pe cel ce a produs ,,din neglijenta
sau prin imprudentd” prejudiciul sa-l repare (art. 999 C. civ.); deci deosebirea dintre
delict si cvasidelict este data de faptul cd in primul caz fapta ilicitd este savarsita cu
intentie, iar 1n al doilea caz din culpa, iar asemanarea constd in faptul ca in ambele cazuri
autorul faptei ilicite are obligatia sa repare integral prejudiciul.

Asa cum am aratat in cuprinsul lucrdrii, clasificarea izvoarelor obligatiilor din
Codul civil din 1864 a fost criticatd de doctrind pentru urmatoarele motive: clasificarea
era consideratd incompletd, cuprinderea cvasicontractelor in categoria izvoarelor
obligatiilor inexacta, iar categoria cvasidelictelor ca izvoare de obligatii inutild; i)
clasificarea izvoarelor obligatiilor era consideratd incompletd pentru cd nu cuprindea
unele izvoare de obligatii, precum imbogatirea fara temei legitim a unei persoane in
detrimentul alteia si actul juridic unilateral; ii) cuprinderea cvasicontractelor in categoria
izvoarelor obligatiilor era consideratd inexacta, pentru ca izvoarele reglementate sub
denumirea de cvasicontracte (denumire care sugereaza o apropiere a acestora de
contract), adica gestiunea de afaceri si plata lucrului nedatorat, faceau parte din categoria
faptelor juridice, nu din cea a contractelor; iii) categoria cvasidelictelor ca izvoare de
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juridic intre faptele ilicite sdvarsite cu intentie si cele savarsite din neglijentd sau
imprudentd, in ambele cazuri autorul fiind tinut sa repare prejudiciul in intregime.

Art. 1165 din noul Cod civil, precizeaza ca ,,Obligatiile izvorasc din contract, act
unilateral, gestiunea de afaceri, imbogatirea fara justd cauzd, plata nedatoratd, fapta
ilicita, precum si din orice alt act sau fapt de care legea leagi nasterea unei obligatii”. Tn
doctrind s-a remarcat faptul ca formularea din finalul art. 1165 C. civ. (obligatiile pot sa
izvorasca ,,s1 din orice alt act sau fapt de care legea leagd nasterea unei obligatii”’) permite
includerea in categoria izvoarelor de obligatii si a altor fapte sau imprejurdri decét cele
enumerate expres in art. 1165 C. civ., precum cele prevazute in alte texte ale Codului
civil (cum ar fi urmatoarele: art. 1375 C. civ., care reglementeaza raspunderea pentru
animalele pe care le avem in paza noastrd juridicd; art. 1376 C. civ., referitor la
raspunderea pentru lucrurile pe care le avem in paza noastrd juridicd; art. 1378 C. civ.,
care reglementeaza raspunderea proprietarului pentru ruina edificiului) sau in alte legi
(precum Legea 240/2004, care reglementeaza raspunderea producdtorului pentru
prejudiciile create de defectele produselor puse in circulatie; art. 53 din Constitutia
Romaniei si art. 505 C. pr. pen., referitoare la raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin
erori judiciare).

In sectiunea a treia, denumitd ,,Repere privind structura raportului juridic de
obligatie”, am plecat de la premisa cd raportul juridic de obligatie cuprinde patru
elemente: subiectele, continutul, obiectul si sanctiunea, deosebindu-se astfel de celelalte
raporturi de drept civil, a caror structurd cuprinde trei elemente esentiale: subiectele,
continutul si obiectul.

Subiecte ale raportului juridic de obligatie, numite si parti ale raportului juridic,
pot fi atat persoanele fizice, cat si persoanele juridice, inclusiv statul, cand actioneaza in
calitate de subiect de drept civil (iure gestionis), nu in calitate de titular de suveranitate
(iure imperii). Subiectul activ al oricarui raport juridic poartda denumirea de creditor (reus
credendi), iar subiectul pasiv poartd denumirea de debitor (reus debendi); acestea sunt
denumiri generice, dar subiectele (partile) diferitelor raporturi juridice civile, poarta
denumiri specifice actului juridic sau faptului juridic din care s-au nascut: vanzator-
cumparator, in cazul contractului de vanzare; donator-donatar, in cazul contractului de
donatie; intretinut-intretinator, in cazul contractului de intretinere etc.

Continutul raportului juridic de obligatie este alcatuit din dreptul de creanta al
creditorului de a pretinde debitorului indeplinirea prestatiei sale si obligatia corelativa
acestui drept de creanti, care ii revine debitorului. In majoritatea cazurilor, ambele parti
ale raportului juridic au atat drepturi, cat si obligatii, deci continutul raportului juridic este
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bilateral (mai ales in cazul raporturilor juridice contractuale), dar continutul raportului
juridic poate fi si simplu, adicd una dintre parti sa aiba numai drepturi, iar cealaltd numai
obligatii. Dreptul de creantd este un drept patrimonial, care ii da creditorului unui raport
juridic de obligatie posibilitatea de a pretinde debitorului sa execute in favoarea lui o
anumita prestatie sau sd se abtind de la anumite manifestdri. Prestatia care trebuie
executata si abtinerea care trebuie obtinuta constituie obiectul raportului juridic.

Dreptul de creantd este numit si drept personal (jus in personam), pentru cd
debitorul se obliga personal fata de creditorul sau [art. 2324 alin. (1) C. civ.]. Drepturile
de creantd alcdtuiesc, impreuna cu drepturile reale, categoria drepturilor Ccivile
patrimoniale. Instrumentul juridic pus de lege la dispozitia titularilor drepturilor de
creantd (personale) pentru a asigura protejarea acestora este ,,actiunea personala”.

Obiectul raportului juridic civil se refera la prestatia la care este indreptatit
subiectul activ si la care este indatorat subiectul pasiv. Prestatia poate fi pozitivd sau
negativa.

Sanctiunea obligatiei consta in totalitatea mijloacelor de constrangere puse de lege
la dispozitia partilor raportului juridic de obligatie, adicd a debitorului si creditorului, in
vederea executdrii prestatiei datorate de debitor.

In sectiunea a patra din primul capitol am abordat problema clasificarii obligatiilor
civile. Clasificarea obligatiilor este importanta din punct de vedere juridic si ea se reflectd
in regulile speciale aplicabile obligatiilor din diferite categorii, fiecare categorie de
obligatii avand un regim juridic propriu. Dintre diversele criterii dupd care pot fi
clasificate obligatiile civile, doctrina a considerat ca prezintd relevantd urmatoarele:
criteriul izvoarelor obligatiilor, criteriul obiectului obligatiilor, criteriul sanctiunii
obligatiilor, cel al opozabilitétii obligatiilor, cel al subiectelor raportului civil de obligatie
si cel al modalitatilor obligatiilor.

Al doilea capitol, intitulat ,,Constantele platii ca principal mod de stingere a
raportului obligational”, este impartit Tn cinci sectiuni, in care se analizeaza toate
aspectele legate de plata obligatiei civile.

Dupa ce sunt analizate, In prima sectiune, aspectele generale referitoare la plata,
adicd la executarea de bundvoie a prestatiei debitorului, precum temeiul platii, natura
juridica a platii, plata obligatiei naturale, in sectiunea a doua sunt studiate problemele ce
privesc subiectele platii, conditiile platii, dovada platii, modul in care se face imputatia
platii, punerea in intarziere a creditorului.

Astfel, sunt considerate subiecte ale pldtii persoana care poate face plata si
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Regula consacrata de Codul civil este ca plata obligatiei poate sa fie facutda de
orice persoand, chiar daci este un tert in raport cu acea obligatie. In consecintd, daca
tertul a facut o platd cu intentia de a stinge obligatia debitorului si nu din eroare,
creditorul nu poate refuza plata facuta de tert, intrucat o astfel de plata este valabila. De la
aceasta regula, legea prevede urmatoarele exceptii: 1) creditorul este dator sa refuze plata
oferita de tert daca debitorul 1-a Incunostintat in prealabil ca se opune la aceasta plata, cu
exceptia cazului in care un asemenea refuz I-ar prejudicia pe creditor; ii) creditorul poate
refuza plata facutd de un tert atunci cand natura obligatiei impune ca obligatia sa fie
executata numai de debitor; iii) creditorul poate refuza plata facuta de un tert atunci cand
conventia partilor impune ca obligatia si fie executati numai de debitor. Tntrucét
subrogarea opereaza doar in cazurile prevazute de lege, plata facuta de un tert nu este
valabild dacd este facutd Tn nume propriu; in consecintd, plata trebuie sa fie facutd pe
seama debitorului, pentru ca in caz contrar plata nu este valabild si debitorul nu va fi
liberat de plata.

Potrivit art. 1475 C. civ., au calitatea de a primi plata urmatoarele persoane: i)
creditorul, iar in caz de deces al acestuia, mostenitorii sdi; ii) reprezentantul legal
(parinte, tutore, curator) sau conventional (mandatarul) al creditorului; c) persoana
indicata de creditor; iii) persoana autorizatd de instantd sa primeascd plata. Celelalte
persoane, care nu au dreptul legal de a primi plata, sunt considerate terti, iar plata facuta
unui tert nu este valabila, deci nu libereaza pe debitor si, prin urmare, creditorul poate
cere debitorului sdu efectuarea platii.

Prin exceptie, plata facutd unui tert este valabild in urmatoarele situatii: 1) plata
facutd unei alte persoane decat cele care aveau dreptul legal de a o primi este valabila
daca este ratificata de creditor; i1) plata facutd unei alte persoane decat cea indreptatita
legal sa o primeascd, dar care devine ulterior titularul creantei iii) plata facutd unei
persoane care a pretins plata in baza unei chitante liberatorii semnate de creditor; iv) plata
facutd unui tert in alte conditii decat cele mentionate de lege stinge obligatia numai n
masura in care profita creditorului.

Abordand conditiile platii obligatiei, am analizat diligenta cerutd de lege
debitorului 1n executarea obligatiilor sale, obiectul platii, locul si data platii,
indivizibilitatea platii si cheltuielile platii.

Cu privire la diligenta cerutd debitorului in executarea obligatiilor sale, trebuie
remarcat faptul ca legiuitorul a reglementat diferit diligenta ceruta neprofesionistilor si pe
cea cerutd in cazul activitatilor profesionale; astfel: 1) cand debitorul nu desfasoara o
activitate profesionald este tinut sa isi execute obligatiile cu diligenta pe care un bun
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proprietar o depune in administrarea bunurilor sale; ii) cand debitorul indeplineste
obligatii legate de activitatea sa profesionald, diligenta se apreciazd tinand seama de
natura activitatii exercitate, de standardele specifice fiecarei activitati [art. 1480 alin. (2)
C. civ.].

In ce priveste obiectul plitii, legea dispune cd pentru ca plata si fie valabila,
debitorul trebuie sa execute prestatia datoratd; debitorul nu se poate libera executand o
alta prestatie decat cea datorata, chiar daca valoarea prestatiei oferite ar fi egala sau mai
mare decat prestatia datorata. Legiuitorul reglementeaza obiectul platii in functie de tipul
obligatiei care face obiectul raportului juridic, facand distinctie intre obligatiile de
rezultat si cele de mijloace, Tntre obligatia de a constitui o garantie si obligatia de a
stramuta proprietatea unui bun, intre obligatia de a preda bunuri de gen si obligatia de a
preda un bun individual determinat.

Unul dintre cele mai importante principii consacrate de legiuitor in materia platii
este cel al indivizibilitatii, conform caruia creditorul poate refuza sa primeasca o plata
partiala, chiar daca prestatia ar fi divizibila.

Determinarea locului platii are importanta deosebitd sub aspect juridic: i) pentru
determinarea cheltuielilor necesare transportarii obiectului platii in acel loc; ii) pentru
determinarea legii aplicabile executarii obligatiei.

Regulile de determinare a locului platii sunt stabilite de lege pentru situatia in care
acesta nu a fost stabilit, in mod expres, de partile raportului juridic; in lipsa unei clauze
exprese privind vointa partilor, locul platii se poate determina avand in vedere, dupa caz:
natura prestatiei, clauzele contractuale, practicile statornicite intre parti sau uzantele in
materie.

Daci partile nu si-au exprimat vointa Tn mod expres in ce priveste locul platii si
acesta nu poate fi determinat Tn temeiul niciunuia dintre criteriile enumerate de legiuitor,
locul platii poate fi determinat pe baza urmatoarelor reguli supletive, care tin Seama de
obiectul obligatiei: 1) regula generala este ca plata este cherabild, adica obligatia se
executd la domiciliul sau sediul debitorului de la data incheierii contractului; ii)
obligatiile banesti trebuie executate la domiciliul sau sediul creditorului de la data platii,
adicd plata este portabild; 1i1) obligatia de a preda un lucru individual determinat trebuie
executata in locul in care se afla bunul la data incheierii contractului.

Pentru a stabili data platii legea are in vedere, in primul rand, vointa partilor
raportului juridic de obligatie; in lipsa unei clauze contractuale exprese, data platii se
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al uzantelor; atunci cand termenul nu poate fi determinat pe baza acestor criterii, obligatia
debitorului trebuie executata ,,de indata”, adica iIn momentul incheierii contractului.

Cu privire la cheltuielile platii Codul civil a stabilit regula ca acestea sunt in
sarcina debitorului, in lipsa unei stipulatii contractuale contrare.

Cu privire la mijloacele de dovada care pot fi utilizate de debitor pentru dovada
platii, legea prevede ca dovada platii se poate face cu orice mijloc de proba.

Cel care face plata (debitorul, codebitorul, fideiusorul) are dreptul la o chitanta
liberatorie, eventual, la remiterea inscrisului original al creantei, iar in cazul in care
creditorul refuza, in mod nejustificat, sa elibereze chitanta, debitorul are dreptul sa
suspende sau sa refuze plata. Cheltuielile intocmirii chitantei liberatorii sunt in sarcina
debitorului.  Pentru a facilita sarcina debitorului de a dovedi faptul ca a efectuat plata,
Codul civil a stabilit o serie de prezumtii de plata.

Avand in vedere faptul ca existd situatii in care un debitor are fatd de acelasi
creditor mai multe datorii care au ca obiect bunuri de aceeasi natura si plata pe care o face
nu este suficientd pentru a stinge toate datoriile si de aceea este necesar sa se determine
ordinea platii datoriilor, Sub denumirea de ,,imputatia platii”, legiuitorul a stabilit un set
de reguli referitoare la modul in care se determina ordinea platii datoriilor.

Din dispozitiile legii rezulta ca, in primul rand, plata se imputa conform acordului
partilor. In lipsa unui asemenea acord, imputatia platii poate fi ficuti in ordinea
urmatoare: debitorul are prioritate in a determina datoria ce se va stinge prin platd; in
lipsa unei optiuni a debitorului, creditorul are dreptul sd stabileasca ordinea in care se
sting datoriile prin plata; daca imputatia platii nu s-a facut de nici una dintre partile
raportului de obligatie, se va face prin efectul legii, adica urmandu-se regulile stabilite de
legiuitor in acest sens, si anume: i) plata se imputd cu prioritate asupra datoriilor ajunse la
scadenta, in cazul in care nu sunt scadente toate datoriile; ii) daca toate datoriile sunt
scadente, se vor considera stinse, Tn primul rand, datoriile negarantate sau cele pentru
care creditorul are cele mai putine garantii; iii) dacd toate datoriile sunt scadente,
imputatia se va face mai intai asupra datoriilor mai oneroase pentru debitor; iv) daca toate
datoriile sunt deopotriva scadente si, in egala masura, garantate i oneroase, se vor stinge
datoriile mai vechi; v) daca toate datoriile sunt deopotriva scadente si, in egalda masura,
garantate §i oneroase si au aceeasi vechime, imputatia se va face proportional cu valoarea
datoriilor; vi) Tn toate cazurile pentru care legea a stabilit reguli de imputatie legald a
platii, plata se va imputa mai intdi asupra cheltuielilor de judecata si executare, apoi
asupra ratelor, dobanzilor si penalitatilor, in ordinea cronologica a scadentei acestora, i,
in final, asupra capitalului, daca partile nu convin altfel.
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Cu privire la punerea in intarziere a creditorului, am remarcat faptul ca spre
deosebire de Codul civil din 1864 care nu a reglementat nici dreptul debitorului de a-I
pune in Intarziere pe creditor in caz de refuz al acestuia de a primi plata oferita de debitor,
nici raspunderea creditorului pentru prejudiciul cauzat debitorului din cauza refuzului
nejustificat de primire a plétii, ci doar oferta reala de platd urmatd de consemnatiune,
actualul Cod civil a reglementat atat dreptul debitorului de a pune in intarziere pe creditor
in vederea acceptarii platii la scadentd, cat si consecintele refuzului creditorului de a
primi plata.

Noul Cod civil nu a renuntat la oferta de plata si la consemnatiune, dar cuprinde
doar o norma de trimitere la acestea, procedura ofertei de plata si a consemnatiunii fiind
reglementatd de Codul de procedura civila.

Legiuitorul a reglementat doud cazuri in care debitorul are dreptul sa il puna in
intarziere pe creditorul sdu: 1) cand creditorul refuza, in mod nejustificat, plata oferitd in
mod corespunzator; ii) cand creditorul refuza sa indeplineasca actele pregatitoare fara de
care debitorul nu isi poate executa obligatia.

Efectele punerii in intarziere a creditorului sunt urmatoarele: i) creditorul pus in
este obligat sa repare prejudiciile cauzate prin intarziere si sd acopere cheltuielile de
conservare a bunului datorat. Temeiul unei asemenea raspunderii este culpa neexecutarii
obligatiei sale de a accepta plata; iii) debitorul nu este tinut sa restituie fructele culese
dupa punerea in intarziere a creditorului.

Tn capitolul al Ill-lea, denumit ,,Abandonarea plitii si executarea siliti a
obligatiilor”, impartit in sapte sectiuni, am analizat urmatoarele aspecte: punerea in
intarziere a debitorului, executarea silitd in naturd a obligatiei, executarea silitd prin
echivalent, evaluarea daunelor-interese, clauza penald, arvuna. Potrivit legii, pentru ca
creditorul sd poata trece la executarea silita a obligatiei legea cere sa fie indeplinite doud
conditii: 1) refuzul debitorului de a-si executa obligatia sa fie nejustificat; i) debitorul sa
se afle In Intarziere, adicd sa fie pus in intarziere de creditor sau punerea sa in intarziere
sa opereze de drept.

In dreptul civil roman a fost consacrati regula potrivit cireia dupd ajungerea
obligatiei la scadentd, creditorul trebuie sd indeplineascd formalitatea punerii In intarziere
a debitorului, exceptand cazurile in care debitorul este de drept in intarziere. Punerea in
intarziere a debitorului este necesara atdt pentru a se putea acorda daune-interese
creditorului, cat si pentru ca acesta sa poata folosi mijloacele prevazute de lege pentru
realizarea dreptului sdu (de pilda, executarea silita a obligatiei). Din interpretarea
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dispozitiilor legale rezultad cd este necesara punerea in intarziere atat in cazul in care
partile au fixat un termen pentru executarea obligatiei, cat si atunci cand nu s-a fixat un
asemenea termen. Conform legii, punerea n intarziere a debitorului se poate realiza la
cererea creditorului sau prin efectul legii.

Fie ca punerea in intarziere a debitorului a fost facuta de creditor, fie ca debitorul
este pus in intarziere ca urmare a vointei legiuitorului, aceastd punere in intarziere
produce efecte care sunt Impartite de doctrind in doud categorii: efecte cu caracter general
si efecte cu caracter special.

Efectele cu caracter general ale punerii in Tintarziere a debitorului sunt
urmatoarele: a) debitorul raspunde, de la data la care se afla in Intarziere, pentru orice
pierdere cauzata creditorului de un caz fortuit (art. 1525 C. civ.); b) de la data punerii in
intarziere, debitorul datoreaza creditorului daune-interese pentru neexecutarea fara
justificare sau, dupa caz, culpabila a obligatiei sale.

Efectele cu caracter special ale punerii in intarziere a debitorului sunt urmatoarele:
dreptul creditorului de a declara unilateral rezolutiunea sau rezilierea; intreruperea
prescriptiei extinctive; Intreruperea termenului de decadere pentru exercitarea unei actiuni
in justitie; neexecutarea obligatiei de a face; solidaritatea intre debitori sau creditori;
dobanda datorata de mandatar pentru sumele cu care a ramas dator mandantului; dobanda
datoratd de depozitar pentru fondurile banesti depozitate si nerestituite.

Cu privire la efectele cu caracter special ale punerii Tn intarziere a debitorului,
sunt stabilite de legiuitor urmatoarele reguli: 1) creditorul are dreptul sa declare unilateral
rezolutiunea sau rezilierea contractului, prin notificarea scrisa a debitorului (dacd partile
au convenit astfel printr-un pact comisoriu) atunci ,,cand debitorul se afla de drept in
intarziere ori cand acesta nu a executat obligatia in termenul fixat prin punerea in
intarziere”. Pactul comisoriu produce efecte dacd prevede, In mod expres, obligatiile a
ciror neexecutare atrage rezolutiunea sau rezilierea de drept a contractului; ii) In cazul
neexecutdrii unei obligatii de a face, creditorul poate, pe cheltuiala debitorului, sa execute
el Tnsusi ori sd facd sd fie executata obligatia ; iii) in cazul solidaritatii intre debitori, daca
dupa punerea in intarziere a unuia sau mai multor debitori solidari executarea in natura a
unei obligatii devine imposibila, din fapta unuia sau mai multor debitori solidari sau dupa
ce acestia au fost pusi personal in intarziere, creditorul poate cere daune-interese
suplimentare doar debitorilor care se aflau in intarziere atunci cand obligatia a devenit
imposibil de executat. Ceilalti codebitori nu raspund de daunele-interese suplimentare
care i s-ar cuveni creditorului, avand numai datoria de a-i plati creditorului prin
echivalent. Notificarea prin care creditorul pune in intarziere pe unul dintre codebitorii
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solidari (in cazul solidaritatii pasive) produce efecte si in privinta celorlalti; iv) Tn cazul
solidaritatii active (intre creditori), notificarea facutd de unul dintre creditorii solidari
pentru a pune in intarziere pe debitorul comun produce efecte si in privinta celorlalti
creditori; de asemenea, hotdrarea judecatoreascd obtinutd de unul dintre creditori
impotriva debitorului comun profita si celorlalti creditori; v) in cazul contractului de
mandat, mandatarul datoreazd dobanzi pentru sumele cu care a ramas dator mandantului
din ziua n care a fost pus in intarziere; vi) in cazul contractului de depozit, depozitarul
datoreaza dobanda pentru fondurile banesti depozitate numai din ziua in care a fost pus in
intarziere sa le restituie.

Cu privire la executarea silitd in natura a obligatiei, Codul civil a instituit regula
potrivit careia, daca debitorul nu si-a executat de bunavoie obligatia, creditorul poate cere
intotdeauna ca debitorul sd fie constrans sa execute obligatia 1n naturd, intrucat
indeplinirea exacta a obligatiei presupune executarea ei in naturd. De la regula executarii
silite in naturd a obligatiei face exceptie cazul in care o asemenea executare este
imposibila.

Executarea obligatiei diferd de la un tip de obligatie la altul; de aceea, dreptul
creditorului de a obtine executarea silitd in naturd a obligatiei debitorului sdu a fost
reglementat de legiuitor avand in vedere obiectul obligatiei asumate de debitor (obligatie
de a da, obligatie de a face sau de a nu face).

In cazul executirii silite in naturd a obligatiei de a da (care presupune ca debitorul
sa transfere sau sa constituie un drept real asupra unui anumit bun si sa predea acel bun
creditorului), Codul civil a reglementat doar dreptul creditorului la remediere in cazul
unei executari defectuoase, adica in ipoteza in care debitorul a predat un bun neconform
cu prevederile contractului. Problema executarii silite in natura a obligatiei de a da este
abordatd in doctrina in functie de obiectul acestei obligatii; astfel, se analizeaza: obligatia
de a da o suma de bani, obligatia de a da un bun individual determinat si obligatia de a da
un bun generic.

Executarea silita a obligatiei de a face nu se poate realiza in naturd, pentru ca ar
presupune o constrangere fizicad a debitorului la executarea prestatiei, lucru considerat
inadmisibil pentru ca s-ar aduce atingere libertatii si demnitatii debitorului; deci debitorul
nu poate sa fie constrans in mod direct, ci doar in mod indirect, la executarea obligatiei de
a face, singura constrangere admisd de dreptul civil fiind cea patrimoniala. Modalitatile in
care pot fi executate silit obligatiile de a face sunt diferite, in functie de faptul ca legea
cere pentru executarea silitd a anumitor obligatii sa existe un titlu executoriu si in acest
caz se apeleaza la organele de executare silitd, iar alte obligatii pot fi executate de
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creditor in mod direct, prin mijloace private, adica prin mijloace proprii sau cu concursul
unor terte persoane.

Titlul executoriu este necesar in cazul executdrii silite a obligatiei de predare a
bunurilor imobile, a bunurilor mobile individual determinate si pentru executarea
obligatiilor care presupun faptul personal al debitorului. Pentru executarea obligatiei de a
face care are ca obiect Tncheierea in viitor a unui contract constitutiv sau translativ de
drepturi reale trebuie avute in vedere dispozitiile legale referitoare la promisiunea de a
contracta si cele privind promisiunea de vanzare si promisiunea de cumparare.

In cazul obligatiilor cuprinse intr-un titlu executoriu procedura executirii silite
difera in functie de obiectul obligatiei: in cazul obligatiei de a face care are ca obiect
predarea unui bun imobil sau evacuarea acestuia, trebuie urmate regulile prevazute de art.
895-901 C. pr. civ.; in cazul obligatiei de a face care are ca obiect predarea unui bun
mobil individual determinat, executarea silitd in natura se face conform regulilor
prevazute de art. 892-894 C. pr. civ.; in cazul obligatiei de a face intuitu personae, daca
debitorul refuzd executarea obligatiei, creditorul poate solicita instantei obligarea
debitorului sa plateasca penalitati pentru fiecare zi de intarziere, conform dispozitiilor art.
905 C. pr. civ., pentru a-1 constrange astfel la executarea in natura a obligatiei sau poate
alege executarea silita prin echivalent; in cazul celorlalte obligatii de a face, executarea
silita Tn natura se realizeaza conform procedurii reglementate de art. 903 si urm. C. pr.
Civ.

Existd si obligatii pentru a caror executare silitd nu este necesar un titlu
executoriu; fac parte din aceastd categorie obligatiile de a face avand ca obiect prestatii
care nu presupun faptul personal al debitorului, ci pot fi executate de orice persoana,
precum: demolarea unei constructii, mutarea unui gard, sdparea unui sant, livrarea unor
bunuri, realizarea unor lucriri, prestarea unor servicii etc. In cazul acestor obligatii
pentru a caror executare silitd nu este necesar un titlu executoriu, creditorul poate alege sa
obtina un titlu executoriu pentru a face executarea apeland la forta de constrangere a
statului sau poate face executarea prin mijloace private, in temeiul art. 1528 C. civ.

Astfel, legiuitorul a prevazut ca in cazul neexecutarii unei obligatii de a face,
creditorul poate sa faca o executare directd, pe cheltuiala debitorului, adica sa execute el
insusi prestatia la care s-a obligat debitorul ori sa faca sa fie executatd apeland la un tert
n acest scop; constituie o0 aplicatie a regulii instituite de art. 1528 C. civ., de exemplu,
art. 1788 C. civ., care dispune cd ,,Dacd, dupa incheierea contractului, se iveste nevoia
unor reparatii care sunt in sarcina locatorului, iar acesta din urma, desi Incunostintat, nu
incepe si ia de indati masurile necesare, reparatiile pot fi ficute de locatar. In acest caz,
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locatorul este dator sa plateasca, in afara sumelor avansate de locatar, dobanzi socotite de
la data efectuarii cheltuielilor”.

Pentru a fi aplicate dispozitiile art. 1528 C. civ. trebuie sd fie indeplinite, in
prealabil, doua conditii cumulative: (i) creditorul sa-1 fi pus in intarziere pe debitor, daca
nu este de drept in intarziere; (ii) creditorul sa il instiinteze pe debitor, fie odatd cu
punerea in intarziere, fie ulterior acesteia, ca isi va exercita acest drept.

Obligatia de a nu face se poate executa silit in naturd chiar de creditor, prin
mijloace private; acesta poate sa execute el insusi prestatia la care s-a obligat debitorul
sau poate sd apeleze la un tert in acest scop, pe cheltuiala debitorului.

In ce priveste executarea silitd prin echivalent trebuie plecat de la premisa ca
aceasta are caracter subsidiar, intrucat executarea in naturd reprezintd prima optiune a
creditorului, iar prin executarea prin echivalent creanta initiala este inlocuitd cu o alta
creantd, care are ca obiect suma de bani ce reprezintd echivalentul prejudiciului suferit de
creditor; dar aceastd inlocuire nu Inseamna transformarea obligatiei initiale intr-o alta
obligatie; consecinta supravietuirii obligatiei initiale este aceea ca garantiile constituite
pentru executarea obligatiei initiale asigura si plata daunelor-interese. Numai cand
executarea obligatiei initiale nu s-a realizat de bunavoie sau silit sau cand executarea n
naturd nu mai prezintd interes pentru creditor sau nu mai este posibila, creditorul exercita
cea de-a doua optiune, aceea de a solicita executarea obligatiei prin echivalent, adica prin
plata de daune-interese. Nici una dintre partile raportului juridic nu are dreptul sa aleaga
ab initio Intre executarea In naturd a obligatiei §i executarea ei prin echivalent, adica sa
schimbe in mod unilateral obiectul obligatiei. in schimb, de comun acord partile pot
schimba obiectul obligatiei, operatiune numita dare in plata.

Executarea prin echivalent se poate face atat in cazul obligatiilor de a da (de
exemplu, cand obligatia nu mai poate fi executata de debitor pentru cd lucrul a pierit sau a
fost instrdinat), cat si in cazul obligatiilor de a face (de exemplu, in cazul in care obligatia
are caracter intuitu personae) sau de a nu face, indiferent de prestatia concretd pe care
trebuie sd o indeplineasca debitorul. Nu se poate face executarea prin echivalent a
obligatiilor banesti, pentru ca prestatia pecuniard poate fi oricand executatd in natura.

Capitolul al 1V-lea, denumit ,,Consideratii privind mijloacele de protectie a
drepturilor creditorilor”, este impartit in patru sectiuni. Codul civil reglementeaza
urmatoarele ,,mijloace de protectie a drepturilor creditorului”: masurile conservatorii,
actiunea oblica si actiunea revocatorie. Fiecare dintre ele constituie obiectul de analiza a

cate unei sectiuni.
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Art. 1558 C. civ. considera ca sunt masuri conservatorii urmatoarele: asigurarea
dovezilor, indeplinirea unor formalitati de publicitate (de exemplu, inscrierea unei
garantii reale), indeplinirea unor formalititi de informare pe contul debitorului,
exercitarea actiunii oblice ori luarea unor masuri asiguratorii, iar art. 1559 C. civ.
precizeaza ca principalele masuri asiguratorii sunt sechestrul (sechestrul asigurator si
sechestrul judiciar) si poprirea asiguratorie (reglementata de Codul de procedura civila).

Enumerarea masurilor conservatorii facutd de legiuitor are caracter exemplificativ
si, ca urmare a acestui fapt, doctrina considera cd sunt masuri conservatorii si
urmatoarele: a) actiunea in simulatie introdusa de creditorul uneia dintre parti, care este
prejudiciat prin actul aparent si are interes sa invoce actul secret, care ii este favorabil; b)
actiunea directd exercitatd de catre creditor, in cadrul contractului de antrepriza sau de
mandat, Tmpotriva unui debitor al debitorului sdu pentru a-si realiza dreptul de creanta
panad la concurenta sumei pe care debitorul-tert o datoreaza debitorului rau-platnic la
momentul introducerii actiunii; c) dreptul creditorului mostenirii de a cere notarului
competent sa dispuna efectuarea unui inventar al bunurilor din patrimoniul succesoral; d)
dreptul creditorului mostenirii de a-si da acordul pentru numirea custodelui de catre
notarul competent, atunci cand exista pericol de instrainare, pierdere, inlocuire sau
distrugere a bunurilor succesorale; ¢) dreptul creditorului mostenirii de a face plangere la
instanta judecdtoreascd competentd dacd se considerd vatamat prin inventarul intocmit
sau prin masurile de conservare si administrare luate de notarul public; f) dreptul
creditorilor succesibilului care a renuntat la mostenire in frauda lor de a cere instantei
revocarea renuntarii in ceea ce ii priveste; g) dreptul creditorilor ale caror creante s-au
ndscut Tnainte de deschiderea mostenirii de a cere sd fie platiti din bunurile aflate in
indiviziune inainte de partajul mostenirii; h) interventia in procesele debitorului,
reglementatd de art. 61 si urm. C. pr. civ.; 1) dreptul creditorilor mostenirii de a fi platiti
cu preferintd fata de creditorii personali ai mostenitorului din bunurile mostenirii atribuite
la partaj, precum si din bunurile care le iau locul in patrimoniul mostenitorului.

Capitolul al V-lea, denumit ,,Alte mijloace juridice de stingere a raportului
obligational”, este impartit in cinci sectiuni, Tn care sunt: compensatia, confuziunea,
darea in plata, remiterea de datorie, imposibilitatea fortuita de executare. Pentru fiecare
dintre ele sunt abordate problemele specifice, cum ar fi definitia legala, domeniul de
aplicare, conditiile de valabilitate, efectele pe care le produce.

Capitolul al VI-lea, denumit “Conflictele de legi referitoare la obligatiile

civile in dreptul Uniunii Europene si in dreptul roman” este impartit in trei sectiuni.
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Prima sectiune, care cuprinde aspecte preliminare, are ca premisa ideea ca
raporturile juridice civile contin uneori unul sau mai multe elemente de extraneitate care
pot da nastere unor conflicte de legi, faicind necesard determinarea legii aplicabile
raportului juridic respectiv. Raportul juridic care contine cel putin un element de
extraneitate este un raport de drept international privat. Elementul de extraneitate nu
constituie un element de structurd distinct al raportului juridic, alaturi de subiecte,
continut si obiect, ci oricare dintre aceste elemente pot sd constituie elemente de
extraneitate. Astfel, sunt elemente de extraneitate care pot avea legatura cu subiectele
raportului juridic urmatoarele: cetitenia, domiciliul sau resedinta (in cazul persoanelor
fizice), sediul, nationalitatea, fondul de comert etc. (in cazul persoanelor juridice); acestea
sunt elemente de extraneitate cand sunt striine sau se afld in striinitate. In legaturd cu
bunul-obiect derivat al raportului juridic, este element de extraneitate daca este situat in
straindtate sau daca este 1n tara, dar se afla sub incidenta unei legi strdine (bunurile unei
ambasade straine in Romania). In legatura cu continutul raportului juridic, am precizat ca
sunt elemente de extraneitate: locul incheierii actului juridic sau al executarii lui (la actele
juridice) sau locul savarsirii delictului sau al producerii prejudiciului (in cazul faptelor
juridice strico sensu), locul decesului persoanei fizice etc.

Simpla existentd a unui element de extraneitate intr-un raport juridic face ca in
legaturd cu acel raport sd se nasca un conflict de legi, adica acel raport juridic devine
susceptibil de a i se aplica doud sau mai multe sisteme de drept apartinand unor state
diferite, dar, Tn final, unui asemenea raport juridic i se va aplica un singur sistem de drept
determinat cu ajutorul normei conflictuale.

A doua sectiune este denumitd “Reglementarea raporturilor de drept international
privat in dreptul Uniunii Europene”. Studiul acestui aspect pleaca de la premisa ca dupa
aderarea Romaniei la Uniunea Europeand trebuie facutd distinctie intre dreptul
international privat intra-comunitar si dreptul international privat extra-comunitar. Tn ce
priveste dreptul international privat intra-comunitar au fost scoase in evidentd aspecte
referitoare la evolutia i reglementarea acestuia.

Ultima sectiune (a treia), are ca obiect de studiu reglementarea raporturilor de
drept international privat in dreptul roman. Dispozitiile pentru reglementarea raporturilor
de drept international privat sunt cuprinse in Codul civil si in Codul de procedura civila.
In ambele reglementiri se precizeaza ci dispozitiile respective sunt aplicabile raporturilor
cu elemente de extraneitate in masura In care prin tratatele internationale la care Roméania
este parte, prin dreptul Uniunii Europene sau prin legi speciale nu se prevede altfel;
asadar, aceste dispozitii sunt aplicabile raporturilor juridice de drept extra-comunitar.
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in capitolul “Probleme din practica notariali in materia stingerii
obligatiilor” sunt analizate unele obligatii profesionale ale notarilor publici, in cazul
autentificarii de acte juridice, unilaterale sau bilaterale, care au drept consecinta stingerea
obligatiilor civile prin cateva dintre modurile reglementate de Codul civil, si anume prin
platd, dare in platd, compensatie, confuziune, remitere de datorie. Astfel, remiterea de
datorie este intalnita in activitatea notariala atunci cand aceasta operatiune juridica este
facuta de creditor prin testament autentic. in acest caz, legatul de iertare de datorie a
debitorului trebuie sd indeplineasca toate conditiile de forma si de fond cerute de lege
pentru validitatea testamentului. Obligatiile notarului public in cazul autentificarii unui

asemenea testament, sunt prevazute de legea notarilor publici si a activitatii notariale.

in finalul acestui rezamat al lucririi de doctorat, voi trece in revista cele cinci
propuneri de lege ferenda facute in cuprinsul lucrarii:

1) Constatand ca a fost exprimata in doctrind opinia ca optiunea legiuitorului de a
distinge intre obligatiile pure si simple si obligatiile simple nu se justifica, intrucat ar fi
echivoca (deoarece in Cod exista o ipoteza de reglementare in care distinctia este negata,
mai precis art. 1054 C. civ. precizeaza ca legatul poate fi ,,pur si simplu, cu termen, sub
conditie sau sarcind”), am aratat ca nu impartasesc aceastd opinie pentru ca in cazul art.
1054 alin. (2) C. civ.) suntem in prezenta unei erori de exprimare a legiuitorului si nu in
prezenta unei negdri a distinctiei facute de legiuitor in art. 1396 alin. (2) C. civ.; pentru a
inldtura aceasta inadvertentd de exprimare, am propus, de lege ferenda, o corectare a
erorii materiale savarsite de legiuitor.

2) In ipoteza in care obligatia asumati de debitor prin contract nu a fost executati
in natura, n doctrind s-au formulat doud opinii: una care sustine ca ,,daunele-interese”
reprezinta echivalentul pecuniar al obligatiei neexecutate de debitor, obligatie care este
convertitd Intr-o sumad de bani, numita ,,daune-interese” si alta care sustine ca datorita
neexecutdrii in naturd a obligatiei debitorului, executarii necorespunzatoare  sau
executarii ei cu intarziere creditorul incearca un prejudiciu, iar despagubirile care se
cuvin creditorului, pentru a fi reparat acest prejudiciu, sunt numite de legiuitor ,,daune-
interese”.

Prima opinie, pleaca de la premisa cd in cazul in care obligatia debitorului nu este
executatd in naturd, nici benevol, nici silit, creditorul are dreptul la executarea ei prin
echivalent, adica prestatia debitorului, indiferent de natura ei, este convertitd intr-o suma
de bani ce reprezintd echivalentul banesc al obligatiei initiale. Daca din cauza
neexecutdrii In naturd a obligatiei sau executarii ei cu Intarziere creditorul suferd si un
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prejudiciu, debitorul are indatorirea sa repare prejudiciul respectiv. Autorul acestei opinii
(profesorul P. Vasilescu) aratd ca in mod traditional, datoritd reglementarii confuze a
executarii obligatiilor prin echivalent facuta de Codul civil din 1864, doctrina a identificat
executarea prin echivalent a obligatiei debitorului cu repararea prejudiciului incercat de
creditor ca urmare a neexecutdrii obligatiei debitorului (potrivit art. 1073 din vechiul Cod
civil, ,,Creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea exactd a obligatiei, si, in caz
contrar, are dreptul la dezdaunare™).

Si noul Cod civil lasd loc confuziei dintre echivalentul banesc al obligatiei
neexecutate de debitor si echivalentul banesc al eventualului prejudiciu Tncercat de
creditor datoritd neexecutdrii obligatiei; astfel, potrivit art.1530 C. civ., ,,Creditorul are
dreptul la daune-interese pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i l-a cauzat si
care este consecinta directd si necesard a neexecutdrii fara justificare sau, dupad caz,
culpabile a obligatiei”. Aceastd confuzie nu este Tnldturata nici de coroborarea art. 1530
cu art. 1537 C. civ., care precizeaza cd ,,Dovada neexecutarii obligatiei nu il scuteste pe
creditor de proba prejudiciului, cu exceptia cazului in care prin lege sau prin conventia
partilor se prevede altfel”.

Autorul primei opinii scoate in evidenta faptul ca miza practicd a diferentierii intre
daunele-interese cuvenite creditorului pentru obligatia contractuald neplatita de debitor si
cele cuvenite creditorului in cazul in care a suferit un prejudiciu din cauza neexecutarii
obligatiei constd in determinarea cat mai exactd a conditiilor in care debitorul va putea fi
tinut la plata de daune-interese. Astfel, Tn cazul daunelor-interese ce reprezinta
echivalentul bdnesc al obligatiei neexecutate, creditorul trebuie doar sd stabileasca
cuantumul acestor daune-interese, pe cand in cazul in care daunele-interese reprezinta
despagubirile cuvenite creditorului care a suferit un prejudiciu din culpa debitorului care
nu a executat in naturd obligatia, creditorul trebuie sd dovedeascd faptul ca sunt
indeplinite conditiile rispunderii civile. In concluzie, daunele-interese la care face referire
art. 1530 C. civ. reprezintd nu numai echivalentul banesc al obligatiei contractuale
neplatita de debitor, ci si despagubirea pentru prejudiciul care este determinat de
neexecutarea In naturd a obligatiei, dar regimul lor probator este diferit.

A doua opinie, traditionald si majoritara, sustine ca prin neexecutarea in naturad a
obligatiei contractuale a debitorului, executarea necorespunzatoare sau executarea ei cu
intarziere creditorul incearcd un prejudiciu, ceea ce are drept consecintd angajarea
raspunderii contractuale a debitorului pentru repararea prejudiciului; despagubirile care se
cuvin creditorului pentru a fi reparat acest prejudiciu sunt numite de legiuitor ,,daune-
interese”.
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De lege ferenda am propus ca, pentru inlaturarea ambiguitatii continutului notiunii
de daune-interese, legiuitorul sa precizeze ca daunele-interese cuvenite creditorului
reprezintd atat echivalentul banesc al obligatiei initiale, cat si echivalentul banesc al
eventualului prejudiciu incercat de creditor datorita neexecutarii obligatiei.

3) A treia propunere de lege ferenda este legata de principiul repararii integrale a
prejudiciului [art. 1531 alin (1) C. civ.]. Acest principiu presupune ca debitorul sa
plateasca atat paguba efectivd (lucrum cessans), cat si beneficiul nerealizat (damnum
emergens) de creditor [art. 1531 alin (2) teza intai C. civ.], precum in cazul raspunderii
civile delictuale. In acest sens, in jurisprudenti s-a decis ci dacid vanzitorul unui
apartament nu-si respectd obligatia de a-l preda cumpardtorului la data stabilitd in
contract, iar acesta este nevoit sa inchirieze o locuinta in perioada respectiva, vanzatorul
poate fi obligat sa-1 despagubeascd pe cumparitor pentru prejudiciul suferit din cauza
faptului ca a fost lipsit de folosinta bunului, criteriul ce se poate utiliza pentru calcularea
despagubirilor fiind chiria prevazuta de lege sau convenitd de parti pentru locuinta
inchiriatd de cumparator; paguba efectiva incercatd de cumparator consta in suma platita
de acesta cu titlu de chirie pentru locuinta inchiriata; beneficiul nerealizat consta in chiria
pe care cumparatorul ar fi Incasat-o din inchirierea spatiului locativ suplimentar, daca
locuinta vandutad 1-ar fi fost predata la termen.

In ce priveste data evaluarii, a stabilirii cuantumului prejudiciului, art. 1386 alin
(2) C. civ. prevede ca trebuie avutd in vedere data producerii prejudiciului (desi aceste
dispozitii se refera la repararea prejudiciului in cazul raspunderii delictuale, ele sunt
aplicabile si in cazul repararii prejudiciului in cazul obligatiilor contractuale intrucat
dispozitiile referitoare la rdspunderea delictuala reprezintd dreptul comun in materie de
raspundere). M-am aldturat opiniei care considerd ca o asemenea dispozitie nu respecta
exigentele principiului repardrii integrale a prejudiciului, intrucdt, in conditii de
depreciere monetara, despagubirea pecuniard pe care o va primi creditorul in momentul
executarii hotararii judecatoresti nu va asigura repararea integrala a prejudiciului sau va
putea fi mai mare decat valoarea reald a prejudiciului incercat de creditor.

Propunerea de lege ferenda a subsemnatei este de a consacra solutia stabilirii
despagubirilor in functie de valoarea prejudiciului la data pronuntarii hotararii
judecatoresti, solutie care este de natura sa dea satisfactie respectarii principiului repararii
integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutarii obligatiei debitorului
si repunerii partilor in situatia anterioara producerii prejudiciului.

4) A patra propunere de lege ferenda a subsemnatei are legatura cu reglementarea
clauzei penale; potrivit art. 1538 alin (2) C. civ., daca clauza penala a fost stipulata pentru
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neexecutarea obligatiei, In cazul in care debitorul nu executa benevol obligatia, creditorul
nu poate cere atat executarea silita In naturd a obligatiei principale, cat si plata penalitatii;
deci, creditorul are dreptul de a opta intre executarea silita in natura a obligatiei principale
si executarea clauzei penale; in schimb, potrivit art. 1538 alin (3) C. civ., clauza penala
nu da dreptul debitorului sa se libereze oferind despagubirea convenita prin clauza penala
(justificarea unei asemenea dispozitii este datd de faptul ca clauza penald nu converteste
obligatia initiald intr-o obligatie alternativd); constatdnd ca aceasta dispozitie repeta ideea
cuprinsd in dispozitiile art. 1492 alin (1) C. civ., potrivit cdrora ,,.Debitorul nu se poate
libera executand o alta prestatie decat cea datorata...” si in dispozitiile art. 1516 alin (1)
C. civ., potrivit carora ,,Creditorul are dreptul la indeplinirea integrala, exacta si la timp a
obligatiei”, subsemnata am propus de lege ferenda renuntarea la dispozitiile art. 1538 alin
(3) C. civ., care sunt semne ale redundantei in reglementare.

5) A cincia propunere de lege ferenda este in legatura cu stingerea obligatiilor
civile, contractuale si extracontractuale; am constatat ca legiuitorul a preluat, in art. 2643
alin 1 C. civ., tale quale textul art. 122 din Legea 105/1992, in prezent abrogata,
dispunand ca delegatia si novatia sunt supuse legii aplicabile obligatiei care le formeaza
obiectul; de aceea, de lege ferenda am propus ca legiuitorul sa puna de acord dispozitiile
art. 2643 alin 1 C. civ. din Cartea a VII, care cuprinde dispozitii de drept international
privat privind solutionarea conflictelor de legi in materia obligatiilor cu reglementarile
din Cartea a V-a (,,Despre obligatii”), Titlul VII, referitor la modurile de stingere a
obligatiilor, invocand urmatoarele argumente: i) in primul rand, delegatia nu mai este
reglementatd de noul Cod civil (vechiul Cod civil reglementa delegatia in cadrul sectiunii
consacrate novatiei) i, prin urmare nu exista o justificare a existentei unei dispozitii
referitoare la legea aplicabild unei operatiuni juridice nereglementate de lege; ii) in al
doilea rand, novatia nu este calificata de noul Cod civil ca un mod de stingere a
obligatiilor (asa cum a fost calificatd de vechiul cod), ci este consideratd un mod de
transformare a obligatiilor; deci referirea la novatie in cadrul unui articol ce are ca titlu

marginal ,,Stingerea obligatiilor” este dovada de superficialitate a legiuitorului.

19



