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REZUMAT TEZA DE DOCTORAT

Conceptul demnitatii umane a cunoscut o evolutie indelungatad. Idee straveche,
demnitatea reprezintd o cerintd mai veche decat orice formulare filosofica care inseamna faptul
cd ceva este datorat fiintei umane pentru simplul fapt ci este om. in lumea romani, demnitatea a
fost vazutd atat in legdturd cu statutul rezultat dintr-o functie, cat si ca o calitate morala
recunoscutd pe baza meritului si a onoarei dobandite in societate. Filosoful Immanuel Kant pare
sa fi definit cel mai bine demnitatea in epoca modernd. Conceptul demnitatii umane a aparut in
dreptul international si in sistemele de drept nationale ca urmare a experientelor traumatizante
ale fascismului, national-socialismului si imperialismului nipon. Impactul acestor evenimente a
avut o rezonanta asupra ansamblului umanitatii, generalizandu-se un sentiment de respingere a
tot ceea ce aducea atingere fiintei umane in esenta sa. Dupa cum s-a spus, sensul prim al acestei
demnitati este de a reprezenta juridic refuzul excluderii si al degradarii umanitatii omului.

Etimologia cuvantului «demnitate» este ldmuritoare. Termenul «demnitate» provine din
latinescul «dignus» care trimite la «decet» cu semnificatia «se cuvine», de unde derivd doua
substantive: ,,decus” si ,,decor”. ,,Decus” inseamna buna-cuviintd, decentd, demnitate, de unde
,onoare” si ,frumusete”, frumusetea fizica insotind-o pe cea morald, acest ultim sens fiind
rezervat mai degraba latinescului ,,decor”. Demnitatea, in esenta sa filosofica, are ca scop sd
uneascd corpul cu spiritul. In limba greacd, echivalentul termenului ,,demnitate” este ,,axios”
(ceea ce este decent, ceea ce valoreaza), de unde a rezultat cuvantul axioma, adicd o propozitie
evidentd in sine, care se sustrage oricarei demonstratii. Demnitatea este o notiune polisemantica,
care are trei sensuri. Mai Intai, demnitatea este o calitate atagata unui rang sau functie oficiala, ca
de exemplu in cazul normelor deontologice ale unei anumite profesii care sanctioneaza actele
care sunt derogatorii de la demnitatea unei anumite profesii. in al doilea sens, individualist
(demnitatea 1n act), are doud dimensiuni: dimensiunea morald, care se referd la calitatile morale
ale unei persoane si comportamentul sdu care trebuie sa reflecte curaj, stapanire de sine, puterea
de a trece peste o situatie dificild si dimensiunea corporald care se refera la controlul pe care
individul 1l exercitd asupra propriului corp, asupra imaginii sale fizice §i asupra imaginii pe care
o proiecteaza in societate. In cel de-al treilea sens, universalist sau fundamental, demnitatea este

innascuta si simpla apartenentd la genul uman este suficientd pentru ca o persoana sa



dobandeasca demnitate, fard sa conteze actiunile, gesturile si modul sdu de comportament.
Afirmatiile sau imputarile defaimatoare privind savarsirea de catre o persoana a unor fapte care,
daca ar fi adevarate, ar expune persoana dispretului public sau unor sanctiuni legale, umilirea sau
injosirea in fata propriilor ochi sau in fata altora, poate sa fie considerata ca fiind o atingere
adusa demnitatii, tinzdnd sa excluda pe individ din comunitatea din care face parte, si
provocandu-i suferinte psihice.

In schimb, reputatia se referd la aprecierea, bunul renume, respectul si consideratia de
care se bucura o persoana din partea celor cu care interactioneaza, parerea publicd pozitiva care
se castigd In mod concret prin calitdfi, insusiri §i merite persoane, adica la imaginea pe care
ceilalti o au despre persoana si are un caracter dobandit. Atat onoarea, cat si o buna reputatie se
pot dobandi prin propriile fapte, gesturi si actiuni si se pot pierde. Onoarea este un sentiment
complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoand o are despre demnitatea sa, dar si
despre modul in care ceilalti o percep sub acest aspect. Onoarea nu are doar un caracter
individual, ci si un caracter social, de unde rezulta legatura care existd intre ea si reputatie, care
poate merge pana la sinonimie: o atingere adusa reputatiei Tnseamna o atingere adusa onoarei.

Plecand de la premisele de ordin conceptual expuse mai sus, ne-am indreptat apoi atentia
in capitolul IV din lucrare asupra dreptului la demnitate. La sféarsitul secolului al XIX-lea, in
doctrina juridicd germana, a fost consacratd o teorie a drepturilor personalitatii in scopul
sanctiona atingerile aduse persoanei. In plus, Curtea federald de Justitie a consacrat un drept
general al personalitatii pornind de la dispozitiile art. 1 §i 2 din Legea fundamentald germana.
Doctrina franceza de la inceputul secolului XX s-a inspirat foarte mult din cea germana, in anul
1909, H.E. Perreau publicand articolul “Des droits de la personnalité”, in Revue trimestrielle de
droit civil, articol ce constituie 0 prima incercare de sistematizare. In dreptul francez, solutiile
legislative au transpus orientarile doctrinare si jurisprudentiale. Astfel, prin Legea nr. 70-643 din
17 iulie 1970 cu privire la consolidarea garantarii drepturilor individuale ale cetatenilor a fost
modificat art. 9 din Codul civil si recunoscut dreptul la viata privata; Legea nr. 93-2 din 24
august 1993 privind reforma Codului de procedurda penald a prevazut protectia civilda a
prezumtiei de nevinovatie in temeiul art. 9-1 din Codul civil fr.; iar prin Legea nr. 93-653 din 29
iulie 1994 cu privire la respectul corpului uman, s-au introdus in Codul civil francez in Cartea I,

Titlul II, in capitolul II — Despre respectul corpului uman, articolele de la 16 pana la 16-9 si in



capitolul 1l — Despre examenul caracteristicilor genetice ale unei persoane si despre identificarea
unei persoane pe baza amprentelor sale genetice, articolele de la 16-10 pana la 16-13.

Drepturile personalitatii sunt drepturi inerente persoanei umane, care apartin de drept
oricarei persoane fizice (inndscute si inalienabile) pentru protejarea intereselor sale primordiale.
In literatura de specialitate, romana si striind, nu existd un acord deplin in ceea ce priveste
determinarea drepturilor personalitatii, fiind pus accentul pe dificultatea de a sistematiza aceasta
materie, precum si de a caracteriza, de a inventaria drepturile componente. De o maniera
generald, se poate afirma ca nu existd o opinie unanim acceptatd cu privire la lista drepturilor
personalitatii si cd fiecare autor dezvoltd propria sa abordare. In doctrina romana, intr-0 opinie la
care ne raliem, drepturile personalitatii sunt clasificate in functie de momentul in care in care
ocrotesc valori indisolubil legate de umanitatea persoanei fizice si anume in timpul vietii sau
dupa decesul fiintei umane si in functie de conginutul drepturilor reglementate in drepturi care
ocrotesc corpul uman si functiile sale biologice si psihice (dreptul la viata, dreptul la sanatate,
dreptul la integritate fizica si psihica) si drepturi ce ocrotesc valori morale (dreptul la demnitate,
dreptul la libera exprimare, dreptul la viatd privatd, dreptul la imagine, dreptul la respectarea
memoriei persoanei decedate).

Pornind de la prevederile art. 54 din Decretul nr. 31/1954 ce enumera principalele
drepturi personale nepatrimoniale si anume: dreptul la nume sau pseudonim, la onoare, la
reputatie si dreptul personal nepatrimonial de autor al unei opere stiintifice, literare sau tehnice,
in dreptul roman, pana la aparitia noului Cod civil in care sunt in mod expres consacrate cu
aceastd denumire in art. 58, conceptul de drepturi ale personalitatii a aparut in literatura de
specialitate. Drepturile personalitatii au fost incluse in categoria drepturilor personale
nepatrimoniale. Clasificarea realizata prin dispozitiile art. 54 alin. (1) din Decretul nr. 31/1954
prezenta si neajunsul de a fi omis drepturi ale personalitatii primordiale, cum ar fi dreptul la
viata, dreptul la integritate fizica, dreptul la viata privata. Decretul nr. 31/1954 nu se referea
expres la dreptul la demnitate, dar a prevdzut protectia onoarei §i a reputafiei persoanei.
Drepturile personalitatii nu se integreaza in patrimoniul persoanei care desemneazd o
universalitate de drepturi si de obligatii patrimoniale care apartin unei persoane.

Capitolul al Il-lea cu indicatia generica ,,Respectul datorat fiintei umane si drepturilor ei
inerente”, din Cartea I — ,,Despre persoane”, Titlul II —,Persoana fizica” este structurat pe 4

sectiuni dupa cum urmeaza: sectiunea 1 —Dispozitii comune (art. 58 — 60); sectiunea 2 — dreptul



la viata, la sanatate si la integritate ale persoanei fizice (art. 61 — 63); sectiunea 3 — Respectul
vietii private si al demnitatii persoanei umane (art. 70 — 77) si sectiunea a 4-a — Respectul datorat
persoanei si dupa decesul sau (art. 78 — 81).

Drepturile personalitdtii sunt supuse legii In vigoare la data exercitarii lor si orice atingere
adusa acestor drepturi este supusi legii in vigoare la data savarsirii faptei. In raporturile de drept
international privat, existenta si continutul drepturilor personalita{ii sunt supuse legii nationale a
persoanei fizice, potrivit art. 2577 C. Civ. Pretentiile de reparatii intemeiate pe o atingere adusa
vietii private sau personalitatii, inclusiv prin mass-media sau prin orice alt mijloc de informare,
sunt carmuite, la alegerea persoanei lezate, in conformitate cu dispozitiile art. 2642 C. Civ., de:
a) legea statului resedintei sale obisnuite; b) legea statului in care S-a produs rezultatul pagubitor;
¢) legea statului in care autorul daunei isi are resedinta obisnuita sau sediul social. In cazurile
prevazute la lit. a) si b), se impune conditia ca autorul daunei sa fi trebuit In mod rezonabil sa se
astepte ca efectele atingerii aduse personalitatii sa se produca in unul din acele state. Dreptul la
replicd impotriva atingerilor aduse personalitatii este supus legii statului in care a aparut
publicatia sau unde s-a difuzat emisiunea. Primul alineat al art. 72 din Noul Cod Civil contine
dispozitia potrivit careia orice persoana are dreptul la respectarea demnitatii sale, pentru ca in
alineatul urmator sa indice continutul acestui drept (format din onoarea si reputatia persoanei) si
sd interzica orice atingere adusd demnitatii sau reputatiei, fara consimtdmantul titularului ori fara
respectarea limitele prevazute de art. 75. Atingerile aduse onoarei sau reputatiei pot sd imbrace
forma insultei, care constd In adresarea unor expresii jignitoare sau a unor invective si a
calomniei care constd in afirmatii sau imputari referitoare la savarsirea unei fapte de natura sa
supund persoana desconsiderarii, oprobiului public sau chiar unor sanctiuni.

Ca drept inerent fiintei umane, dreptul la demnitate are ca titular orice persoana fizica si
se stinge la decesul sau. Fiind un drept al personalitatii, dreptul la demnitate are caracterele
juridice ale acestei categorii, i anume: este un drept absolut, deci opozabil erga omnes, toate
persoanele fiind obligate sa nu savarseasca fapte de naturd sd ii aduca atingere; insesizabil, in
sensul c¢d nu poate fi urmarit silit pentru realizarea creantelor creditorilor; intransmisibil (la
moartea persoanei se stinge si nu se poate transmite, in principiu, mostenitorilor); imprescriptibil
extinctiv si achizitiv; cu caracter strict personal si cu caracter universal, adica apartine tuturor
persoanelor. Articolul 75 din Codul Civil prevede doua categorii de limite ale exercitarii
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rezulta din exercitarea drepturilor similare ale altuia. Nu constituie o incélcare a acestui drept
atingerile permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile
omului la care Romania este parte (art. 75 alin. (1)) si nici exercitarea drepturilor si libertatilor cu
buna-credintd si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte
(art. 75 alin. (2)).

Codul Civil aduce solutii noi in ce priveste mijloacele juridice civile de aparare a
drepturilor personale nepatrimoniale in Titlul IV- “Apararea drepturilor nepatrimoniale”, din
Cartea | — “Despre persoane”, articolele de la 252 la 257, dispozitii care se aplica si dreptului la
demnitate. Aceste dispozitii trebuiesc corelate cu dreptul comun in materie, raspunderea civila
delictuala reglementata in articolele de la 1349 la 1391 din Codul Civil.

In functie de momentul sivérsirii faptei ilicite, persoana fizici al carei drept al
personalitatii a fost incélcat, poate sa solicite instantei luarea urmatoarelor masuri: @) interzicerea
faptei ilicite, daca este iminenta; b) daca actiunea ilicita este actuala, instanta poate sa dispuna
incetarea incalcarii si interzicerea ei pentru viitor; ¢) pentru o fapta petrecuta in trecut, dar care
lasd sa subziste tulburarea, instanta de judecata poate sa constate caracterul sau ilicit (art. 253
alin. (1) C. Civ.). In cazul dreptului la demnitate, sunt aplicabile dispozitiile art. 253 alin. (2) C.
Civ. care dispune: “Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul incélcarii drepturilor
nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la libera exprimare, instanta poate dispune numai
masurile prevazute la alin. (1) lit. b) si ¢)”. Este posibild exercitarea separatd, succesiva a
actiunilor in functie de momentul savarsirii faptei ilicite (inainte, pe parcursul sau dupa
desfasurarea actiunii ilicite), dar si transformarea unei actiuni in alta, daca desfasurarea activitatii
ilicite este mai alertd decat procedura judiciara.

In plus, instanta de judecati poate si dispund obligarea autorului faptei si publice
hotararea de condamnare pe cheltuiala sa si se pot lua orice alte mdsuri pentru incetarea faptei
ilicite sau pentru repararea prejudiciului cauzat. Principiul reparatiei integrale a prejudiciului
impune aducerea la cunostinta publicului a numelui autorului faptei ilicite, in cazul in care
instanta dispune obligarea la publicarea hotdrarii de condamnare.

Potrivit art. 253 alin. (4) C. Civ., titularul dreptului la demnitate poate obtine
indemnizarea prejudiciului nepatrimonial, dreptul la actiune fiind supus prescriptiei extinctive.
Daca dreptul la actiune privind dreptul la demnitate este imprescriptibil ca o consecinta directa a

inalienabilitatii sale, dreptul la actiunea civild pentru repararea daunelor cauzate prin incalcarea



acestui drept este supus regimului comun al prescriptici extinctive, deoarece are obiect
patrimonial distinct de obiectul dreptului subiectiv incalcat. Solutia noului Cod civil este in acord
cu orientarea practicii judiciare care a decis, in ceea ce priveste termenul in care poate sa fie
exercitatd actiunea pentru repararea daunelor morale ce constau in incdlcarea unor drepturi
personale nepatrimoniale ca, desi aceste drepturi sunt imprescriptibile, indemnizarea daunelor
produse prin incalcarea lor, fiind pecuniara, constituie un drept de creanta care este prescriptibil
potrivit art. 1 din Decretul nr. 167/1958.

Daca vointa de a exercita dreptul la demnitate a fost exprimata, atingerea adusa dreptului
subiectiv atrage raspunderea civila, fara sa fie necesard proba prejudiciului suferit, deoarece, se
prezuma, ,,iuris et de iure”, ca prin atingerea adusd dreptului subiectiv s-a creat si diminuarea
patrimoniului reclamantului. In materia drepturilor personalititii, legea prezuma in mod absolut
interesul, iar manifestarea de vointa este lasata la latitudinea persoanei. Prin urmare, poate fi
angajata raspunderea civild fard sa fie necesard proba prejudiciului suferit, numai In masura in
care persoana prejudiciatd si-a manifestat in mod expres interesul de a fi despagubita pentru
daunele morale suferite.

Pe de alta parte, potrivit art. 255 C. Civ., pe cale de ordonanta presedintiald, instanta de
judecatd poate sd hotarascd luarea unor masuri provizorii in special incetarea, cu titlu provizoriu,
a actiunii prejudiciabile si luarea masurilor necesare pentru conservarea probelor. Pentru
prejudiciile aduse prin mijloacele presei scrise sau audiovizuale, instanta de judecata poate
dispune incetarea cu titlu provizoriu a faptei prejudiciabile, doar dacad sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: 1) prejudiciile cauzate reclamantului sunt grave; 2) nu exista un motiv
justificativ dintre cele enumerate de art. 75 din C. Civ. si 3) daca masura dispusa de instantd nu
apare ca fiind disproportionata in raport cu prejudiciul ce a fost cauzat. Necesitatea intrunirii
cumulative a conditiilor enuntate se traduce printr-un plus de protectie de care beneficiaza
libertatea presei.

Consideram si noi, in acord cu opiniile care s-au exprimat in literatura recentd, ca
sistemul actual de protectie a drepturilor personalitatii nu s-a detasat complet de principiile care
stau la baza raspunderii delictuale, deci, ca nu se poate vorbi deocamdatd de o autonomizare a
regimului juridic aplicabil drepturilor personalitdtii. Cand persoana prejudiciatd introduce 0
actiune in despagubiri sau in reparatia patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a

fost cauzat, sunt aplicabile dispozitiile privind raspunderea civila delictuald (art. 1349 si urm. C.



Civ.). In materia drepturilor personalititii, prejudiciul nepatrimonial este un prejudiciu
neeconomic, de obicei temporar, care constd in suferinta incercatd printr-o atingere adusa
demnitatii ori vietii private, a carei reparare nu constituie 0 compensare economica a unei valori
nepatrimoniale, ci repararea satisficitoare a lezirii unui drept al personalititii. Incalcarea
dreptului la demnitate se poate concretiza intr-un prejudiciu moral, dar si intr-un prejudiciu
patrimonial, spre exemplu, in cazul in care in urma unor afirmatii calomnioase care i-au lezat
reputatia pe plan profesional sau urmare a unui denunt calomnios, victimei i s-a desfacut sau i s-a
modificat contractul de muncd, cu consecinta pierderii sau a reducerii salariului primit anterior.

Dispozitiile Codului civil actual se aplica faptelor ilicite cauzatoare de prejudicii savarsite
dupd data intrdrii sale in vigoare, si nu faptelor ilicite savarsite anterior. In conformitate cu
prevederile art. 3 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul Civil, actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse inainte de
intrarea in vigoare a Codului Civil nu pot sd genereze alte efecte juridice decat cele prevazute de
legea in vigoare la data incheierii sau, dupda caz, a savarsirii sau producerii lor. Potrivit
dispozitiilor art. 103 din aceeasi lege, ,,obligatiile nascute din fapte juridice extracontractuale
sunt supuse dispozitiilor legii in vigoare la data producerii ori, dupd caz, a sivarsirii lor”. In
concluzie, pentru faptele ilicite cauzatoare de prejudicii savarsite inainte de data intrarii in
vigoare a Codului civil actual, despdgubirile materiale se stabilesc cu respectarea legislatiei
civile in vigoare la data producerii acestor fapte, respectandu-se regula tempus regit
factum/actum, iar nu conform prevederilor noului Cod Civil. In materia dreptului la demnitate,
aplicarea principiului repararii integrale a prejudiciului nu poate sd aibd decdt un caracter
aproximativ, deoarece aceste prejudicii nu au un continut economic si nici un echivalent banesc.
Asa cum s-a facut sublinierea in literatura juridica, si am indicat si noi, daca se accepta ideea
acordarii unei reparatii, principiul conform caruia aceasta trebuie sa fie integrala, trebuie atenuat
in favoarea unei indemnizdri cu un caracter compensatoriu, prin care victimei i se oferd un
echivalent, care poate sd fie o sumd de bani care ii permite sd atenueze rezultatul dezagreabil al
faptei ilicite prin intermediul anumitor avantaje.

Practica noastrd judiciara a stabilit cd libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul acesteia la propria imagine, prin
folosirea unor cuvinte ofensatoare, vexatorii, iar stabilirea cuantumului despédgubirilor pentru

prejudiciile aduse onoarei sau demnitatii persoanei presupune o apreciere subiectiva din partea



judecatorului care trebuie, insd, sa aiba in vedere anumite criterii obiective rezultand din cazul
concret dedus judecatii, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite si se impune o apreciere a
intensitatii si a gravitatii atingerii aduse acestora. La randul ei, in literatura de specialitate s-a
admis ca problema stabilirii despagubirilor pentru daunele morale nu poate fi redusa la evaluarea
unei persoane in bani, ci, este vorba despre o operatie complexda si delicatd de apreciere
multilaterald a aspectelor in care vatamarile si consecintele cauzate se exteriorizeaza, intrand in
puterea de apreciere a instantei de judecatd. Prin urmare, la solutionarea cauzei, judecatorul
trebuie sd aiba In vedere principiul general conform caruia se solutioneazd problema
despagubirilor, si anume principiul repardrii integrale a prejudiciului cauzat prin fapta ilicita, dar,
in ceea ce priveste repararea prejudiciului moral, restabilirea situatiei anterioare este aproape
imposibild, prin acordarea unor despagubiri urmarindu-se doar procurarea unor satisfactii de
catre cel vatamat, in aceastd materie neexistand criterii matematice, obiective pentru
cuantificarea prejudiciilor, iar judecatorul dispune de o marjd larga de apreciere la stabilirea
sumei ce trebuie platitd persoanei lezate, apreciind gravitatea impactului produs de catre
afirmatiile denigratoare asupra demnitdtii, onoarei s§i reputatiei reclamantului. La stabilirea
intinderii despdgubirilor, nu se tine cont de situaia materiald a victimei sau a autorului
prejudiciului, acestea fiind elemente care pot fi luate in considerare doar la stabilirea modalitatii
de platd a despagubirilor, in suma globala sau in rate. Asa cum rezulta din prevederile art. 253
alin. (4) si ale art. 1391 alin. (5), victima unei daune morale rezultata din atingerea unui drept al
personalitatii, altul decat dreptul la viata, la sanatate si la integritate al persoanei fizice, poate sa
ceard despdgubiri banesti, dupd cum poate sd le cumuleze pe acestea cu masuri specifice si
adecvate protectiei dreptului personalitatii respectiv.

O sectiune distincta din acest capitol este consacrata prezentarii dreptului la replica si la
rectificare. Apreciem ca, pentru a intari protectia acordatd demnitatii persoanei umane, ar fi fost
de dorit ca noul Cod Civil sa contina prevederi privind dreptul la replica si rectificare, conceput
nu ca un drept general la adevar, ci ca un drept al unei persoane care se considera lezata prin
prezentarea unor fapte neadevarate Tn media sd prezinte propria versiune asupra acestora, sa
corecteze informatiile inexacte sau sa aduca completari pe care le considera necesare unei
intelegeri corecte a situatiei. Consideram ca un prim argument in acest sens este dat de

jurisprudenta Curtii Constitutionale, care prin Decizia nr. 8/1996 a retinut ca dreptul la replica nu



este mentionat expres in Constitutie, dar, caracterul constitutional al acestui drept rezulta dintr-0
interpretare sistematica a dispozitiilor acesteia. Dreptul la raspuns pentru informatiile conginute
in presa scrisa a fost reglementat de dispozitiile art. 72 — 75 din Legea presei nr. 3/1974, abrogata
prin Legea nr. 95/2012. Sediul materiei privind dreptul la replica si la rectificare in audiovizual
se afla in Legea audiovizualului nr. 504/2002 si in Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual a Consiliului National al Audiovizualului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat cu privire la dreptul la replica in
sensul cd acesta reprezintd un element al dreptului la viata privata care este garantat de art. 8 din
Conventia Europeana, avand legdturd cu protejarea reputatiei. Am manifestat o preocupare
deosebita pentru a evidentia pozitia C.E.D.O. in materia incrimindrii insultei si calomniei, in
hotararea pronuntatd in cauza Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, Marea Camera stabilind
ca ,,aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei nu este compatibila cu
libertatea de exprimare a jurnalistilor, garantatd de art. 10 din Conventie, decat n circumstante
exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de
exemplu in cazul difuzarii unui discurs de incitare la urd sau la violentda”. Prin urmare,
posibilitatea aplicarii unei pedepse cu inchisoarea intr-o cauza clasica de defaimare produce
inevitabil un efect disuasiv disproportionat. Instanta europeana did dovadd de tot mai multa
rigurozitate in aprecierea pertinentei recurgerii la pedepse privative de libertate pentru jurnalisti,
considerandu-le disproportionate si atrage atentia statelor cd trebuie sa evite sd adopte masuri
care pot determina presa si formatorii de opinie sd nu isi Indeplineasca rolul de atentionare a
publicului cu privire la chestiuni de interes general. De asemenea, judecdtorul european are in
vedere nu doar cuantumul sanctiunii penale, ci apreciazd ca in sine, condamnarea la o amenda
penald conferd masurile luate in privinta solicitantului un grad ridicat de gravitate.

Intr-o sectiune distincta s-a realizat o prezentare retrospectiva asupra incrimindrii insultei
si calomniei In dreptul roméan. De asemenea, s-a analizat pozitia judecatorului national privind
problema aflarii in vigoare a normelor de incriminare a insultei i calomniei.

In capitolul V din lucrare, a fost ilustrati cu exemple practice relevante pozitia
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, acesta retindnd ca discriminarea in sine
este un afront adus demnitatii umane, iar tratamentul discriminatoriu are ca efect umilirea,
degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, In mod particular cand acest

tratament se manifestd in public. De asemenea, a apreciat cd tratdnd pe cineva mai putin



favorabil datorita unor criteri inerente sugereaza in primul rand dispref sau lipsa de respect fata

de personalitatea sa.



