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Rezumat

Teza intitulatd Prerogativele episcopului Romei din punct de vedere ortodox se
intemeiaza pe purtarea de grija a Bisericii Ortodoxe, ca viata si cuvintele mantuitoarea ale
Fiului lui Dumnezeu inomenit, predate Sfintilor Apostoli, sa ajungd neschimbate si purtatoare
de acelasi har mantuitor la fiecare madular al Bisericii, pana la sfarsitul veacurilor.

Viata cu Dumnezeu si cunoasterea Lui in Taina Bisericii au fost marturisite nsa, de-a
lungul secolelor, de multe ori dupa gdndul oamenilor, iar nu in duhul Parintilor Bisericii, care
aveau ,,gandul lui Hristos” (I Corinteni II, 16). Dar, indepartarea de gdndirea lui Dumnezeu
cea unificatoare 1 indumnezeitoare, care se reflectd in gandirea unitara a Périntilor, nu poate
duce decat la gandiri lumesti care dezbind, lipsite de lumina cunostintei adevaratului rost al
omului. In acest sens, omul in care nu gdndeste Duhul lui Dumnezeu, ci duhul lumii, ajunge
sa nu mai inteleagd nici vocatia sa personald, de chip al lui Dumnezeu ndscut spre
indumnezeire, nici vocatia marturisitoare a Bisericii, ca loc de realizare a acestei
indumnezeiri. De aceea, despre Taina Bisericii nu se poate vorbi cu o gandire care nu este
luminata de harul Sfantului Duh, care trebuie sa preceada orice efort omenesc.

« In primele secole crestine, despre Biserica s-a scris putin. Fiul lui Dumnezeu fnomenit
nu S-a preocupat de latura institutionala a Bisericii, ci S-a preocupat in chip desavarsit de
persoand, de omul chemat sa devina Biserica: ,,fmpdrd[ia lui Dumnezeu este inauntrul
vostru” (Luca XVII, 21). Périntii insisi au scris putin despre Biserica, ceea ce indica faptul ca
Biserica a fost dintotdeauna perceputd ca o realitate vie si personald, fundamentatd pe
cunoasterea $i salasluirea lui Dumnezeu 1n om, prin Sfintele Taine. Tdcerea smerita a
Parintilor se observd in cazul tuturor dogmelor, definirea sinodala a dogmelor fiind doar
urmarea unor situatii exceptionale si urgente. Biserica este vazuta si nevazutd, pamdnteasca
si cereasca, temporala si vesnicd, omeneasca $1 dumnezeiasca, deopotriva. Desi se observa o
greutate in definirea Bisericii', totusi, necesitatea formularii ecleziologiei este imperativi
astdzi, cand in cadrul dialogului teologic interconfesional nvatatura despre Biserica, iar mai
ales cea despre ierarhie, ocupa locul central.

x Primul capitol prezintd ecleziologia ortodoxa, conform careia Biserica este trditd ca
Trupul tainic al Domnului lisus Hristos in Duhul Sfant sau ca mediul de continud cunoastere
si iubire dintre Persoanele dumnezeiesti ale Preasfintei Treimi si multimea tuturor
credinciosilor, in care sdldsluieste Sfantul Duh, impreuna cu Fiul lui Dumnezeu inomenit si
cu Dumnezeu Tatal, dupa fagaduinta Mantuitorului: ,,De Ma iubeste cineva, va pazi cuvantul
Meu, si Tatal Meu 1l va 1ubi, s1 vom veni la el si vom face locas la el” (Ioan X1V, 23). Desi
Biserica este intemeiatd deplin odata cu Pogordrea Sfantului Duh, 1n ea Fiul lui Dumnezeu
inomenit este si rdmane vesnic 1n pozitia de Cap si Temelie fundamentala, cum marturiseste
Apostolul Pavel: ,,Hristos este cap Bisericii, trupul Sau, al carui Mantuitor si este” (Efeseni
V, 23). De aceea, actul mantuitor al Pogordrii Sfantului Duh nu trebuie inteles ca o inlocuire
a lucrarii mantuitoare a Fiului, cu cea a Sfantului Duh, ca si cum Sfantul Duh ar lucra separat
sau in locul Fiului. Persoanele dumnezeiesti nu pot fi separate, in lucrarea de mantuire a
oamenilor. Referindu-se la greseala de a desparti cele doua Persoane dumnezeiesti, parintele
Dumitru Staniloae spune ca ,.este falsd imaginea unui Hristos in cer si a Duhului Sfant in
Bisericd”, deoarece o astfel de imagine ,,nu ia in serios unitatea Persoanelor treimice”,
ducand in catolicism ,,la instituirea unui loctiitor al lui Hristos”. Domnul lisus Hristos nu
poate fi separat, nici sta departe, de Biserica Sa. Altfel nu s-ar putea explica promisiunea Sa:

'+ Mitrop. Dr. Irineu Popa, Biserica in actualitate sau actualitatea Bisericii, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 2018, p. 11, n. 16: ,Este aproape imposibil sd putem da o definitie Bisericii, intrucat ideea de
Biserica nu exista, ci Biserica exista, si pentru fiecare membru al Bisericii viata ecleziald este lucrul cel mai
legitim si cel mai palpabil din tot ce se poate cunoaste si cuprinde... Nu putem intelege Biserica, decat prin
experientd, prin har, participand activ la viata ei”.

* Pr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxd, 11, Editura IBMBOR, Bucuresti, 1978, p. 197

5



,»Eu cu voi sunt in toate zilele, pana la sfarsitul veacului” (Matei XXVIII, 20), nici imaginea
ecleziologica a vitei si a mladitelor: ,,Eu sunt vita, voi sunteti mladitele. Cel ce raméane intru
Mine si Eu 1n el, acela aduce roada multa, caci fara Mine nu puteti face nimic” (Ioan XV, 4).
Prin pozitia unica si neinlocuibila pe care El o are 1n Biserica, chiar Persoana Sa constituie
factorul principal care 1i uneste pe credinciosi In Sine, ca model si izvor de putere.

Fiul lui Dumnezeu Tnomenit a devenit Cap al intregului neam omenesc, intr-un mod
unic si de neinlocuit, mai ales prin Intruparea si silasluirea Lui in cei credinciosi. De aceea,
nici un alt madular din Biserica nu se poate numi pe sine, nici nu poate fi numit de altii: capul
intregii Bisericii. Doar printr-o gresitd intelegere a Bisericii, ca avand o parte vazuta (de sine
statatoare) si alta nevazuta (izolatd in cer), se poate ajunge la vorbirea despre un cap vazut al
Bisericii vazute, cum s-a ajuns in doctrina romano-catolicd, unde papa a fost numit Capul
intregii Biserici (Caput Ecclesiae). Imposibilitatea existentei unui cap vdazut al Biserici reiese
si din aceea, ca nici un om nu poate comunica tuturor membrelor Bisericii, in mod deplin si
interior, lumina cunoasterii lui Dumnezeu si viata cea vesnica, nici nu poate realiza intre ele
unitatea desavarsitd de care acestea au nevoie, cum invata parintele Dumitru Staniloae.

Domnul lisus Hristos nu este doar Capul intregii Biserici, ci si temelia Intregii Biserici,
ca temelie fundamentald, asezata o data si pentru totdeauna, dupa cuvantul Sau: ,,Pe aceastd
piatra voi zidi Biserica Mea si portile iadului nu o vor birui” (Matei XVI, 18), unde, potrivit
exegezei patristice universale din primul mileniu crestin, piatra pe care este zidita Biserica
este Persoana Domnului Tisus Hristos sau credinfa in dumnezeirea Sa’. Referitor la
intemeierea Bisericii pe persoana Apostolului Petru, dogma fundamentala a Bisericii
Romano-Catolice, aceasta este respinsd de majoritatea Parintilor Bisericii din Rasarit si din
Apus, precum si de insdsi alegerea a doisprezece Apostoli, iar nu a unuia singur.

x Capitolul al doilea prezintd temeiurile si natura intdietatii Bisericii din Roma, asa
cum au fost intelese acestea de Bisericile de pretutindeni Tn primul mileniu crestin. Au fost
identificate patru temeiuri, primul si cel mai important fiind un aspect politic: calitatea Romei
de prima capitala a Imperiului Roman, precum reiese chiar din Canonul 28 al Sinodului al
IV-lea Ecumenic din Calcedon (451), care spune ca ,,scaunului Romei celei mai vechi, pentru
cd imparadtea cetatea aceea, Parintii dupa cuviintd i-au dat presvia inaintarii..”. Acestui
prim temei 1 se adauga o serie de aspecte bisericesti, precum calitatea de a fi singura Biserica
intemeiata de Apostoli in Apus, asocierea ei cu propovaduirea Apostolilor Petru si Pavel,
marimea teritoriului supus Romei, vazutd ca centru de evanghelizare al Intregului Apus, si
vechimea, dupa marturia Sfantului Irineu de Lyon (+202)°. Dar, si alte Biserici aveau cinstea
de a fi fost intemeiate de Apostoli, precum Biserica din lerusalim - patria Apostolilor, prima
si cea mai veche Biserica - sau Bisericile din Antiohia, Corint, Efes, Filipi si Tesalonic. Daca
la baza intdietatii Bisericii din Roma ar fi stat propovaduirea Apostolului Petru si vechimea,
trebuie spus cd Biserica din Antiohia a fost Intemeiatd de Apostolul Petru, cu mult mai
inaintea celei din Roma. Exista insd o singura particularitate: Biserica din Roma era singura
Biserica intemeiata de Apostoli in teritoriul apusean al Imperiului Roman®. Spre deosebire de
marile Biserici din Rasarit, modul in care apostolicitatea Bisericii din Roma a fost perceputa
in Apus este impresionant, dar cumva justificat, apostolicitatea fiind un lucru comun pentru o
Bisericd din Résarit, pentru ca ea sa poata avea importanta pe care a avut-o in Apus.

Un aspect important este acela ca, in primele secole, istoricii si Parintii Bisericii nu l-au
infatisat niciodatd pe Apostolul Petru, ca singurul intemeietor al Bisericii din Roma.
Intemeierea acesteia de citre Apostolii Petru si Pavel a persistat multi vreme in Apus, cei doi
Apostoli fiind asemanati chiar cu intemeietorii Romei: ,,Pana la inceputul celui de-al doilea

3 Sfantul Chiril al Alexandriei, Despre Sfanta Treime, 1V, trad. pr. Dumitru Staniloae, in PSB 40, p. 143

* Pidalion. Carma Bisericii Ortodoxe, Editura Credinta Strimoseasca, Iasi, 2007, p. 222

5 Sancti Irenaei, Contra omnes haereses libri quinque, 111, 111, 2-3, Lipsiae, 1853, pp. 121-123

® Francis Dvornik, Byzantium and the roman primacy, Editura Fordham University, New York, 1966, p. 43
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mileniu, traditia romana continua sa se refere la cei doi corifei, Petru si Pavel, care impreuna
au Intemeiat autoritatea Romeli, ca la un fel de pandant crestin al celor doi frati mitologici,
Romulus si Remus™. Aceastd dubld intemeiere apostolicd favoriza mentinerea ecleziologiei
Bisericii primare, adica forma sinodala de conducere a Bisericii, iar nu cea de tip monarhic.

Apoi, fiind departe de influentele curtii imperiale si de focarele ereziilor, Biserica din
Roma s-a remarcat si prin statornicia ei in dreapta credinta. Ea va pazi dreapta credintd pana
tarziu, aparandu-i totodata si pe marturisitorii prigoniti de imparati sau de eretici in Rasarit.

Dar, toate aceste temeiuri nu fundamenteaza insa decat o intdietate de naturd onorifica,
precum arata faptele istorice si hotararile sinoadelor ecumenice. Nici un sinod nu a instituit
primatul roman in forma lui romano-catolicd, singura intdietate recunoscutd Bisericii din
Roma fiind una de naturd onorifica, iar episcopului roman un loc de primus inter pares. Desi
cunoastem ordinea ierarhica a celor cinci scaune patriarhale ale vremii, cu privire la
intdietatea episcopului roman, ,,este greu de spus Tn mod precis ce a insemnat in mod concret
aceasta infdietate, in ce consta si cum s-a exercitat ea”, iar o anumita diferentd in modul de a
evalua aceastd fraditie va fi cea care va duce mai tarziu la ruptura dintre Orient si Occident.
In acest sens, apologetul romano-catolic Pierre Batiffol (+1929) isi exprima dezamigirea ci
nici un Sfant Périnte si nici un sinod ecumenic nu a decretat primatul episcopului Romei’. De
asemenea, cardinalul Yves Congar (+1995) recunoaste ca Rasaritul nu ofera ,,nici o marturie
teologica asupra primatului universal de drept divin al Romei”™”.

Cinstea si intdietatea care 1i erau atribuite Bisericii din Roma erau recunoscute de catre
toate celelalte Biserici, acestea fiind confirmate canonic, de primele sinoade ecumenice.
Toate hotararile canonice cu privire la intdietatea unor anumite scaune episcopale se
intemeiazd pe Canonul 34 apostolic, care cere episcopilor din fiecare neam sa-1 recunoasca
,pe cel intai intre dansii”, adicd pe episcopul pe care contextul politic sau bisericesc 1-a
impus Tn mod firesc episcopilor din jurul sdu. Dar, prin recunoasterea intdietatii unuia dintre
ei, nici un episcop nu isi pierdea puterea de a carmui liber Biserica din propria eparhie.

Primul canon care vorbeste despre intdietatea (mpecPein) Bisericii din Roma intre
Bisericile apusene este Canonul 6 al Sinodului I Ecumenic din Niceea (325), care este
motivat de o situatie exceptionala din Egipt. Prin acest canon, in baza unei practici deja
existente, Bisericilor din Alexandria, Roma si Antiohia li s-a recunoscut intdietatea intre
Bisericile din jurul lor, fara a se stabili o ordine de prioritate intre cele trei. Despre intdietatea
cinstei Bisericii din Roma vorbeste apoi Canonul 3 al Sinodului al II-lea Ecumenic din
Constantinopol (381), care nu ii stabileste efectiv intdietatea, ci doar observa faptul ca ea ii
era deja recunoscuta: ,,Episcopul Constantinopolului sa aibd pronomiile cinstei (ta mpeafeia
¢ tuec), dupd episcopul Romei, pentru ci ea este noud Romd™"'. Prin acest canon, Parintii
indicd principiul conform caruia organizarea bisericeasca s-a acomodat dupd structura
administrativ-politica a Imperiului Roman. Dar, nici o masurd canonica nu reglementa
relatiile reciproce ale marilor Biserici. Abia prin Canonul 28 al Sinodului al IV-lea Ecumenic
din Calcedon (451) va fi intarita canonic si definitiv intdietatea Bisericii din Roma, aratandu-
se clar principalul temei al intdietatii acesteia, faptul cd isi avea resedinta in capitala
imperiala: ,,Fiindcd scaunul Romei celei mai vechi, pentru ca imparatea cetatea aceea, Parintii
dupa cuviinta i-au dat presvia tnaintarii...”'>. Canonul 28 a fost reafirmat, iIn mod ecumenic,
prin Canonul 36 al Sinodului Trulan sau Quinisext din Constantinopol (691-692), care
numeste pe primele doud locuri Bisericile din vechea si din noua capitala imperiala.

" Klaus Schatz, La primauté du Pape. Son histoire des origines a nos jours, Editura Cerf, Paris, 1992, p. 56

8 Jean-Claude Larchet, Biserica, Trupul lui Hristos, 11, trad. M. Bojin, Editura Sophia, Bucuresti, 2013, p. 28

° Pierre Batiffol, Cathedra Petri. Etudes d'histoire ancienne de l'Eglise, Tn Unam Sanctam, 8, Paris, 1938, p. 75
19 Yves Congar, After nine hundred years. The background of the Schism between the Eastern and Western
Churches, trad. Paul Mailleux, Fordham University, New York, 1959, pp. 61-62

" Pidalion, op. cit., p. 176

" Ibidem, p. 222



Cu privire la disciplina bisericeasca, cand in cadrul unor Biserici locale sau intre doua
dintre acestea au aparut conflicte care nu au putut fi rezolvate local, uneori s-a apelat la
Biserica din Roma. Dar, canoanele emise la Sinodul local din Sardica (343) - can. 3,4 s1 7 -
vad in Roma nu atit o instantd de apel, cit o instantd de revizuire". De aceea, Batiffol
considera ca, prin cele trei canoane de la Sardica, episcopul Romei a fost privat de dreptul de
a judeca in apel, fapt pentru care acestea ar constitui chiar un compromis facut orientalilor'®.
Apoi, cu privire la apelurile citre Roma, care oricum au fost destul de rare'”, se observa ca
ele erau adresate Bisericii din Roma, iar nu episcopului din Roma, adica necesitau o
solutionare sinodala, iar nu una papala. Mai mult, apeluri identice In forma si continut erau
adresate de cei nedreptatiti si catre alte mari Biserici ale vremii, fapt pentru care ,,nu se vedea
in Roma o instantd superioard in sensul strict juridic al termenului™'®.

Bisericii din Roma i s-a recunoscut o intdietate intre celelalte Biserici, nu pentru ca
episcopul ei ar fi fost urmasul Apostolului Petru sau mostenitorul slujirii lui, ci doar 1n baza
unui consens canonic, determinat de aspecte de natura politica si, intotdeauna, conditionat de
ortodoxia credintei. De aceea, putem spune ca intdietatea si primatul 1i pot fi recunoscute si
astazi Bisericii din Roma si episcopului roman, cu trei conditii: revenirea la dreapta credinta
marturisitd astazi de Biserica Ortodoxa, respectarea canoanelor emise de sinoadele
ecumenice $i manifestarea intdietatii in cadrul sinodalitatii din primul mileniu crestin.

% Capitolul al treilea prezintd evolutia primatului episcopului Romei, conform
invataturii romano-catolice. Mai ales din secolul al IV-lea, dupa mutarea capitalei imperiale,
in Roma s-a resimtit un mare vid de putere, iar unii dintre episcopii Romei au suplinit chiar
unele sarcine de aparare a orasului, impotriva barbarilor. Treptat, crestinii romani au ajuns sa
vada in episcopul Romei centrul religios si politic al zonei. Acest lucru a luat amploare, dupa
ce Sfantul imparat Constantin cel Mare a mutat definitiv capitala imperiului in Résérit. Dar,
unele tendinte de suprematie bisericeasca au exista in Roma cu mult Tnainte de mutarea
resedintei imperiale in Bizant, la baza lor stind in primul rand mentalitatea imperiala si
centralizatoare a romanilor, iar mai cu seama a locuitorilor Romei. Nu trebuie trecutd cu
vederea nici starea materiala a episcopilor romani. Dupa crestinarea primului impdrat roman,
crestinii au inceput sa beneficieze de legi favorabile si de sprijinul curtii imperiale. Bisericile
au putut detine cladiri si terenuri, iar clerul apusean a dobandit o bunastare covarsitoare, iar
mai mult decat toti, episcopul Romei, care se va remarca prin investitii materiale si spirituale,
precum acte de milostenie si formarea de misionari pentru intregul Apus.

Incepand cu secolul al IV-lea, episcopii Romei au inceput si prezinte intdietatea
Bisericii romane, ca fiind de drept divin, iar nu de drept bisericesc. Doctrina romano-catolica
cu privire la primatul papal - instituit direct de Dumnezeu, prin cuvintele: ,,Tu esti Petru si pe
aceastd piatrda voi zidi Biserica Mea” (Matei XVI, 18), adresate Apostolului Petru de catre
Mantuitorul lisus Hristos - s-a dezvoltat in mai multe efape. Mai intai, episcopii romani s-au
declarat unici succesori ai Apostolului Petru. Foarte important este faptul cd, traditia petrind a
inflorit la Roma tocmai in perioada in care Rufin din Aquileea (+410) a tradus in latind scrieri
din Romanul Pseudo-Clementin, intre care si Epistola lui Clement, catre lacob, in care
Pseudo-Clement spune c¢i Apostolul Petru I-a facut mostenitor al autoritatii sale'’. Aceastd
scriere apocrifa constituie cea mai veche sursa care face legatura intre Apostolul Petru si
hirotonia unui episcop roman. Indati dupa ajungerea la Roma a literaturii pseudo-clementine,
se va observa o centrare pe legdtura dintre Apostolul Petru si episcopii romani. In continuare,
in secolul al V-lea, episcopul Romei se va afirma ca loctiitorului Apostolului Petru (Vicarius

13 Klaus Schatz, La primauté du Pape. Son histoire des origines a nos jours, op. cit., p. 49
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' Francis Dvornik, Byzantium and the roman primacy, op. cit., p. 108

' Klaus Schatz, La primauté du Pape, op. cit. p. 53
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Petri), mostenind de la acesta o intdietate care va fi definitd juridic, luand forma de
Jjurisdictie universala, printr-o intemeiere de drept divin.

Amplificarea primatului roman, care are loc mai ales dupa marea schisma (1054), cand
in Apus scade dramatic autoritatea sinodald, va trasforma vechiul Vicarius Petri in Vicarius
Christi, un titlu respins chiar de citre teologi romano-catolici'®, aparut pentru prima data intr-
o scriere apocrifa din secolul al VIIl-lea: Donatio Constantini, care a distorsionat istoria
Bisericii si constituie ,,falsul care s-a bucurat de cel mai mare success din intreaga istorie”"’.
Modul in care unii dintre episcopii Romei se vedeau pe ei insisi in secolul al XlI-lea, se
reflectd Tn documentul Dictatus papae al papei Grigorie al VII-lea Hildebrand (1073-1085),
din anul 1075, care sintetizeaza pretentiile papale supreme®’. Treptat, papa se va situa mai
presus decat sinoadele ecumenice, va pretinde o jurisdictie universala (plenitudo potestatis) si
se va defini pe sine ca principiu de unitate al intregii Biserici. Cu alte cuvinte, dupa ce rolul
Apostolului Petru in Biserica primara a fost modelat conform noilor tendinte romane,
,urmasii lui Petru” au pretins pentru ei insisi locul Domnului lisus Hristos 1n Biserica vazuta.

* Capitolul al patrulea prezinta invatatura ortodoxa cu privire la intdietatea Apostolului
Petru. In privinta temeiurilor si a naturii intdietdtii Apostolului Petru intre ceilalti Apostoli,
am observat expresia ,,intdi Simon, cel numit Petru” (Matei X, 2) din listele cu numele
Apostolilor si schimbarea numelui Iui Simon in ,,Chefa, care se talcuieste Petru” (Ioan I, 42),
care nu pot avea implicatii dogmatice sau juridice. Pentru vdrsta si temperamentul sau,
Apostolul Petru apare de multe ori in centrul atentiei, ca purtator de cuvant al celor
doisprezece Apostoli, iar cind ia parte la evenimente mai deosebite, precum Schimbarea la
Fata sau Invierea fiicei lui lair, el face parte dintr-un grup restrans, intotdeauna impreuna cu
fiii lui Zevedeu, Apostolii loan si lacov. Cu privire la rolul Apostolului Petru in Biserica
primara si la modul in care Apostolul Pavel s-a raportat la grupul Apostolilor si, in special, la
Apostolul Petru, putem afirma categoric egalitatea tuturor Sfintilor Apostoli.

Modul in care este vazut colegiul Apostolilor si slujirea lor se rasfrange inerent asupra
modului in care este inteleaza structura si slujirea ierarhiei bisericesti pana astazi. De aceea,
o Biserica in care Apostolii sunt vazuti egali va fi carmuitd in mod sinodal, pe cand o
Biserica 1n care unul dintre Apostoli este socotit superior tuturor celorlalti va avea automat o
structurd monarhicd, cum este cazul papalitatii, care il asaza pe Apostolul Petru mai presus
decat toti ceilalti Apostoli. Dar, intreaga Evanghelie si faptele Apostolilor resping total ideea
unui princeps Apostolorum, nefericit titlu atribuit de romano-catolici Apostolului Petru.
Insisi chemarea celor doisprezece ucenici la apostolat, de citre Mantuitorul, sta impotriva
existentei unui Apostol-monarh. Dacd ar fi dorit o conducere bisericeasca monarhica sau
centralizata intr-un Apostol universal sau intr-un episcop suprem, ar fi fost cel putin inutil ca
Mantuitorul lisus Hristos sd tind in jurul Sau doudsprezece persoane, nu doar la inceputul
propovaduirii Sale, ci chiar pana la Jertfa Sa pe Cruce si dupd aceea. Mai mult, cei
doisprezece Apostoli, alesi dupd numarul celor doudasprezece neamuri ale lui Israel, nu doar
in lumea aceasta isi vor indeplini misiunea lor, ci si la sfarsitul ei, cand vor sedea ,,pe
douasprezece tronuri, judecand cele doudasprezece semintii ale lui Israel” (Matei XIX, 28).

Sfanta Scripturd si Parintii Bisericii invata cd cei doisprezece Apostoli au primit de la
Mantuitorul lisus Hristos o slujire universala si unica, detinutd in comun si fiecare in parte in
egala masurd, ca unii care au fost hirotoniti si trimisi la propovaduirea Evangheliei direct de
catre Mantuitorul, catre toate neamurile, slujire care nu a putut fi lasatd mostenire
episcopilor, carora li s-a incredintat doar invatatura de credinta si harul sfintitor, iar nu si
universalitatea jurisdictiei. Apoi, din egalitatea Apostolilor, reiese egalitatea episcopilor.
Desi in timp au aparut anumite raporturi intre episcopi (arhiepiscop, mitropolit, patriarh),

'8 Yves Congar, Jean Puyo Interroge le Pere Congar, Editura Centurion, Paris, 1975, p. 210
' Michael Whelton, Papi si patriarhi, trad. Virgil Baidoc, Editura Theosis, Oradea, 2010, p. 184
* Das Register Gregors VII, vol. 1, cartea II, 55, ed. Erich Caspar, Berlin, 1920, pp. 202-208
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acestea au fost intotdeauna de naturd administrativa si onorifica, adicd nu au implicat o
diferentd de putere sau de har intre episcopi. Desi se va vorbi mult de intdietatea onorifica,
totusi, Sfanta Scripturd aratd faptul ca intre Apostoli nu a existat nici macar un primat
onorific, iar cu atat mai putin un primat de o altd naturd, pentru ca ,,nu se poate atribui nici
unui act al Mantuitorului si nici vreunei traditii apostolice instituirea de intdietati onorifice
sau a vreunei intdietdfi de conducere ori jurisdictionale intre Sfintii Apostoli”*'.

Incadrarea fiecarui episcop intr-un episcopat unic si indivizibil, impiedica orice izolare
a unui episcop de toti ceilalti, prin pretinderea unei succesiuni unice sau a unei puteri
superioare: ,,Fiecare episcop este urmasul tuturor Apostolilor, caci fiecare Apostol se afla in
comuniune cu toti ceilal{i Apostoli. lar dupa aceea, fiecare episcop este hirotonit de mai multi
episcopi, in numele intregului episcopat, primind acelasi har si aceeasi invatatura pe care le-
au avut toti Apostolii si toti episcopii”?%. Nu poate exista o succesiune apostolicd liniard, ca
pornind de la un singur Apostol - petrind, ioaneica, iacobitd, mateiana etc - si continuand
intr-un singur scaun episcopal. O altfel de succesiune, decat cea apostolica, nu se putea
incadra in gindirea Bisericii, precum reiese din tulburarea care a avut loc in Corint si din
interventia Apostolului Pavel: ,,Mi-a venit stire ca la voi sunt certuri... cd fiecare dintre voi
zice: «Eu sunt al lui Pavel, iar eu sunt al lui Apollo, iar eu sunt al lui Chefa, iar eu sunt al lui
Hristos!» Oare, s-a impartit Hristos? Nu cumva s-a rastignit Pavel pentru voi? Sau fost-ati
botezati in numele lui Pavel?” (I Corinteni I, 10-13). Nu poate exista un episcop mostenitor al
unui singur Apostol, deoarece, harul apostoliei a fost unic si irepetabil, el neputand fi lasat
mostenire. De asemenea, nici nu poate exista un episcop care sa mosteneasca mai mult har
decat toti ceilalti episcopi. Prin insasi alegerea si modul hirotoniei lor, toti episcopii sunt egali
in putere. De aceea, orice doctrind despre un episcop suprem, asezat mai presus sau in afara
intregului episcopat, este straina de gandirea si de viata Bisericii.

« In capitolul al cincilea, care prezintd invititura ortodoxa cu privire la primatul
episcopului Romei, se observa cd in primele trei secole nu a existat un primat jurisdictional
universal al acestuia, cum reiese foarte clar din tensiunile care au provocat Biserica primara,
intre care: controversa cu privire la data sarbatoririi Pastelui, problema reprimirii in Biserica
a lapsilor, controversa cu privire la validitatea Botezului savarsit de eretici si practica
apelurilor. In aceastd perioadi, tendintele de suprematie ale unor episcopi romani, precum
Victor I si Stefan I, nu au avut ecouri pozitive in cadrul celorlalte Biserici, nici in Rasarit, dar
nici in Apus, ci au fost respinse categoric, uneori in cuvinte foarte aspre (cf. epistola Sfantului
Firmilian din Cezareea Capadociei, catre Sfantul Ciprian al Cartaginei). Inexistenta unui
primat roman de jurisdictie universala reiese si din marturiile patristice ale primului mileniu
crestin: sfintii Ciprian al Cartaginei (+258), Vasile cel Mare (+379), loan Gura de Aur
(+407), papa Grigorie I cel Mare (+604) si Maxim Marturisitorul (+662). Atat Parintii, cat si
sinoadele locale si cele ecumenice, arata ca, prin hirotonie si intreita slujire, toti episcopii
sunt egali, neputand exista un episcop universal, un supra-episcop sau un episcop-monarh.

Conform ultimei ecleziologii vaticane, care constituie ,,victoria sistemului papal asupra
conciliarismului”®, Biserica soborniceascd sau universald nu isi mai are centrul unificator in
Domnul lisus Hristos, Care este pretutindeni Acelasi si Se identificd pe Sine cu fiecare
Biserica locala, facand din fiecare credincios Biserica Sa, ci in Apostolul Petru, care traieste
si conduce intreaga Bisericd, in succesorii sdi din Roma. De la comuniunea episcopilor si
sinodalitatea Bisericii s-a ajuns la centralismul papal si la concentrarea Intregii puteri de
conducere si de invdtare a Bisericii in persoana papei’*. Dar, Biserica este si riméane una si
soborniceasca, in si prin Domnul lisus Hristos. De aceea, unicul Cap divino-uman al

! Arhid. Toan Floca, ,,intdietate, intdietate jurisdictionala si primat de jurisdictie universald”, in Studii Teologice,
nr. 5-6, 1989, p. 6

22 Pr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, 11, op. cit., p. 238

2 Yves Congar, Eglise et papauté. Regards historiques, Editura Cerf, Paris, 2002, p. 59

** Ibidem, pp. 307, 309
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Bisericii nu poate avea un loctiitor, unitatea Bisericii nu necesitd un centru unificator vazut,
iar Biserica ramane soborniceasca, fara jurisdictia universala a unui singur episcop.

Dupa secole de necomuniune liturgica si chiar necomunicare, intre Biserica Ortodoxa si
Biserica Romano-Catolicd s-a creat o prapastie greu de trecut. Astfel, in dialogul teologic
actual dintre Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-Catolica, primatul papal ocupa un loc
central. Dialogul efectiv a inceput abia odata cu constituirea Comisiei Mixte Internationale de
dialog teologic intre Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-Catolicd, in anul 1979, ajunsa
astizi la cea de-a paisprezecea intlnire oficiald. In cadrul dialogului, ortodocsii au accentuat
in mod constant rolul sinoadelor ecumenice, ca expresii ale autoritatii in Biserica, dar mai
ales modul 1n care ele au fost receptate de Biserica, primind autoritate ecumenica abia dupa
recunoasterea lor de catre toate Bisericile locale, chiar daca procesul uneori a durat mai mult.

Din punct de vedere al teologiei romano-catolice, primatul papal poate fi exercitat Tn
doua moduri diferite. Existd teologi care doresc mentinerea primatului papal in forma
definita la Conciliul Vatican I (1879-1870), adica in forma lui absoluta, la care s-a ajuns dupa
nenumadrate si grele lupte purtate de Biserica romana, 1n care unitatea cu papa este asezata
mai presus chiar decat unitatea cu Domnul lisus Hristos, aceasta din urma nefiind suficienta
pentru ca o Bisericd locala sa faca parte din Biserica universala. Aceastd conceptie este
sustinutd de numeroase documente papale, publicate din Evul Mediu si pana dupa Conciliul
Vatican II (1962-1965). Spre exemplu, in epistola enciclica Ut Unum Sint, din 25 mai 1995,
papa loan Paul al II-lea spune: ,, Toate Bisericile sunt in comuniune deplina si vizibila, pentru
cd toti pastorii sunt in comuniune cu Petru si, prin urmare, sunt uniti in Hristos; cu puterea si
autoritatea fard de care un astfel de oficiu ar fi iluzoriu, episcopul Romei trebuie sa asigure
comuniunea tuturor Bisericilor; din acest motiv, el este primul slujitor al unitafii’™. in
aceastd prima conceptie, care este cea oficiald, se observa o deschidere spre Bisericile din
Résarit, dar fard renuntarea la primatul papal conturat 1n cel de-al doilea mileniu.

Cel de-al doilea mod de exercitare a primatului papal, desi teologii romano-catolicii
insistd pe neschimbarea esentei lui, inclind totusi spre o manifestare a lui mai conforma cu
practica biblicd, cu organizarea Bisericii primare si cu istoria sinoadelor ecumenice. Despre
recunoasterea mai multor patriarhi in interiorul Bisericii Romano-Catolice, dupa modelul
sinodalitatii din primul mileniu, care caracterizeaza si astdzi Biserica Ortodoxa, s-ar fi putut
vorbi cel mai bine la Conciliul Vatican II (1962-1965), dacd s-ar fi continuat in directia
initiald a convocirii lui. Intre natura puterii absolute a primatului papal, pe care o impune
teologia romano-catolica, si intdietatea de onoare, care i-a fost recunoscutd episcopului
Romei in primul mileniu, va rdiméne o prapastie de netrecut, pana cand acest oficiu nu va fi
revizuit teologic, In mod onest, In perspectiva Noului Testament, a relatiei dintre Apostolul
Petru si ceilalti Apostoli, cét si in cadrul Traditiei patristice s1 sinodale din primul mileniu.
Apoi, o exegeza corectd a textelor petrine nu se poate realiza decat prin recuperarea Traditiei
patristice universale, in care exegeza romand nu isi gaseste suficiente temeiuri. Pornind astfel
de la grupul Apostolilor, de la faptul ca rolul Apostolului Petru intre ceilalti Apostoli nu a
implicat niciodatd un primat de putere, ci s-a Incadrat intr-o deplina egalitate, in cadrul
dialogului teologic dintre Biserica Romano-Catolica si Biserica Ortodoxa se poate ajunge la o
,»mai buna sinteza ecleziologica intre primatul papal si colegialitate sau sinodalitate™.

Prin urmare, reevaluarea perioadei apostolice ramane sursa principald a definirii
ecleziologiei, deoarece intreaga ,,viata duhovniceascd se Intemeiaza si se zideste dupa
modelul Bisericii primare apostolice”™’. Perioada primari este cu atit mai importantd in
intelegerea naturii si a functiei ierarhiei in Bisericd, intrucat ,,preotia din epoca apostolica se

% ,Litterae encyclicae «Ut unum sint» de oecumenico officio”, 94, in Acta Apostolicae Sedis, 87, 1995, p. 977
% Joseph Famerée, ,,Pour une reforme oecumenique de papaute”, in Annali di Scienze Religiose, 6, 2001, p. 405
T 4 Acad. Dr. Mitrop. Irineu Popa, Experiente mistice la Parintii orientali, 11, Editura Mitropoliei Olteniei,
Craiova, 2012, p. 521
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bucura mai degraba de slujire, decat de stdpdnire”®. Mai departe, sinoadele locale si cele

ecumenice, canoanele si intreaga literaturd patristica alcatuiesc un teren comun, din care pot
si trebuie sa fie extrase concluzii comune. Un exemplu de concluzie comuna este observata de
cardinalul Yves Congar (+1995), care recunoaste faptul ca Rasaritul nu ofera ,,nici o marturie
teologica asupra primatului universal de drept divin al Romei”, subliniind, totodatd, si modul
diferit in care intdietatea Bisericii din Roma era perceputa in Rasarit, unde episcopii romani
. reglementau viata Bisericilor™. Doar prin astfel de recunoasteri ale realitatilor istorice
din primul mileniu se poate ajunge la o privire comuna asupra acelorasi notiuni ecleziologice.

In cadrul ultimei intruniri plenard a Comisiei Mixte Internationale de dialog teologic
intre Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-Catolica, care s-a desfasurat la Chieti, in Italia
(15-21 septembrie 2016), a fost aprobat unul dintre cele mai importante documente emise de
aceastd comisie: Sinodalitatea si Primatul, in primul mileniu: spre o intelegere comuna, in
slujba unitatii Bisericii. Documentul este unul foarte important, intrucat el reflecta adevarata
istorie: sinodalitatea, care a caracterizat Biserica in primul mileniu, si primatul, care era unul
de onoare. Se observa, asadar, o apropiere de intelegerea comuna a primatului roman. Daca
pana recent primatul roman era impus intregii istoriei, fiind socotit superior si sinoadelor
ecumenice, de aceasta data el se apropie de cadrele si de adevarata lui natura. Punctul cel mai
important din acest document 1l constituie acordul asupra faptului ca de-a lungul primului
mileniu, ,,scaunul Romei a ocupat primul loc, exercitand un primat al onoarei (presbeia tes
times)™°, iar nu un primat jurisdictional universal, cum se afirmi insi in cele mai multe
documente oficiale papale. Aceastd pozitie, de primul intre egali, poate fi recuperatd de
episcopul Romei, prin recuperarea organizarii patriarhale, care ,,il va aduce pe papa din nou
in fruntea listei - primus inter pares - din care acum este omis in toatd lumea rasariteand™".
Documentul declara apoi ca forma suprema a exercitarii primatului este ordinea in soborul
liturgic®. In 1incheiere, documentul subliniazi importanta pastrarii dreptei credinte
apostolice, ca factor de unitate intre Biserici, cat si a succesiunii apostolice, In timp ce
sinodalitatea si primatul erau structuri care se includeau reciproc si nu se puteau exclude.

Desi documentul din Chieti nu exprima pozitia oficiald a Bisericii Romano-Catolice,
totusi, importanta lui este majord, prin recunoasterea acelor aspecte comune din primul
mileniu, in privinta primatului roman incadrat in sinodalitate, printr-o interpretare onestad a
faptelor istorice, iar ,,aceastd mostenire comuna a principiilor teologice, a prevederilor
canonice $1 a practicilor liturgice din primul mileniu constituie un punct de referinta necesar
si 0 sursa puternica de inspiratie”™ pentru continuarea dialogului ecumenic.

Locul slujirii apostolice a ierarhiei din Biserica primara trebuie sd ocupe un loc central
in dialogul teologic interconfesional, pentru ca ierarhia sa fie inteleasd in adevarata ei natura
si functie, unita organic in si cu Biserica, i1ar nu suprapusa acesteia: ,lerarhia Bisericii, cu
toatd varietatea slujirii ei, nu stdpdneste peste credinciosi in numele Domnului, ci urmareste
desavarsirea fiecdruia si a tuturor la un loc in plinatatea Trupului lui Hristos... in sanul ei este
exclusa supunerea omului de catre om; acest lucru ne aratd ca puterea lui Hristos si a
slujitorilor Lui se afld in Biserica, iar nu in afard de Bisericd sau deasupra Bisericii. In
virtutea acestei puteri «sacramentale», autoritatea ierarhiei si ascultarea credinciosilor
primesc caracterul de slujiri”**. Astfel, nici ,,ministeriul petrin nu se poate afirma decét prin

* 4 Acad. Dr. Irineu Popa, ,,Responsabilitatea episcopului fatd de harul arhieriei sale si fati de hirotonitii sii”,
in Mitropolia Olteniei, nr. 5-8, 2011, p. 8

¥ Yves Congar, After nine hundred years, op. cit., pp. 61-62

011 documento di Chieti: Sinodalita e primato, 15, in L'Osservatore Romano, 8 ottobre 2016, p. 6, col. 3

3! Mitrop. Antonie Plimadeals, ,,Dialogul teologic dintre ortodocsi si romano-catolici si perspectivele lui”, In
Telegraful Romdn, nr. 11-12, 1986, p. 2

32 11 documento di Chieti: Sinodalita e primato, 17, op. cit., p. 6, col. 3

3 Ibidem, 21, p. 6, col. 4

**+ Acad. Dr. Irineu Popa, Responsabilitatea episcopului fatd de harul arhieriei sale..., op. cit., p. 9
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functia iubirii, care nu se poate exprima decat prin ministeriul slujirii fratilor, fiind de astfel si
unica forma de conducere a turmei lui Hristos; evident, acest tip de slujire - enuntat si voit de
Insusi Mantuitorul Hristos - nu poate revendica nici o forma de primat jurisdictional, si cu
atat mai mult unul de naturd monarhic-papalista”. Dar, pentru o incadrare in acest primat al
slujirii, care nu are nici un continut institutional sau juridic, este necesara, mai inainte de
oricare alt aspect oficial, o asumare personala a slujirii Bisericii, prin smerenie si iubire, fara
de care nu poate exista nici o forma autentica de slujire, de invatare sau de conducere.

x Capitolul al saselea prezintd infailibilitatea papala, dupa ce mai intai este analizata
infailibilitatea Bisericii, sub forma adevarului pe care aceasta l-a formulat, 1-a marturisit si 1l
va marturisi pana la sfarsitul veacurilor. Este fundamentald credinta ca intreaga Biserica,
adica ,,Trupul lui Hristos” alcétuit din Cap si din madulare, nu poate gresi in credintd, iar nu
un madular al Bisericii, separat de toate celelalte. Astfel, harisma adevarului sau
infailibilitatea este garantatd Bisericii, Intotdeauna, In cadrul comuniunii tuturor celor care
alcatuiesc Biserica, pentru faptul ca in foti si in fiecare in parte Domnul lisus Hristos este
permanent prezent, in lucrarea Sa de Sfintitor, Invatitor si Conducitor, impreuni cu Tatil si
cu Sfantul Duh. De aceea, fiecare membru al Bisericii poate sd ajungd la acea traire
duhovniceasca, incat sa spuna, impreuna cu Apostolul Pavel: ,,Nu eu mai traiesc, ci Hristos
traieste In mine” (Galateni II, 20); sau: ,,Noi avem gandul lui Hristos” (I Corinteni II, 16). In
acest sens, putem spune ca fiecare membru al Bisericii este infailibil, in masura in care
devine madular viu al Trupului lui Hristos si se identifica pe sine cu credinta intregii Biserici,
pastrand comuniunea reala cu toate celelalte madulare ale Bisericii. In sens invers, nici un
membru al Bisericii nu poate fi infailibil de unul singur, nici chiar ierarhia in sine, cat timp nu
dobandeste o viatd duhovniceasca si nu pastreazd comuniunea cu toate celelalte membre, cu
poporul credincios, intr-o unitate organica, in Trupul tainic al Domnului lisus Hristos. Acest
lucru vine si din faptul ca unul singur nu poate cunoaste iubirea, ci rdmane inchis in
proproriile limite, intr-o izolare care nu poate scapa ispitei egoismului. Parintii invatd ca
»individualizarea omului in egoism alungd darul lui Dumnezeu din suflet si, prin urmare,
acela care ar considera cd s-ar putea mantui singur, s-ar pierde tot singur”36. In cazul
ierarhiei, insuficienta primirii hirotoniei, pentru garantarea dreptei credinte, este indicatd de
patriarhii si papii care au oscilat in credintd sau chiar au cazut in erezie, in timp ce toti cel
care au biruit ereziile, chiar cu pretul vietii, clerici sau mireni, au fost oameni cu viata sfanta,
plini de har si de adevar, céci ,,harul credintei este inseparabil de sfinfenia vietii™’. De
aceea, Biserica intreaga, prin harisma adevarului pe care o poseda, ramane pana la sfarsitul
veacurilor infailibila, potrivit fagaduintei Mantuitorului, Care spune cd ,,portile iadului nu o
vor birui” (Matei XVI, 18), iar aceasta se datoreazd doar faptului ca in Biserica, Fiul lui
Dumnezeu intrupat si Sfantul Duh, impreuna cu Tatal, raman vesnic /ucratori (Ioan V, 17).

Cu privire la infailibilitatea papala, poate fi observata o evolutie foarte tarzie a acesteia
in teologia romano-catolica. Abia in anul 1075, Dictatus Papae al papei Grigorie al VII-lea
(1073-1085) va declara infailibilitatea Bisericii din Roma, despre care spune ca ,,nu a gresit
niciodata si nici nu va gresi in veci, dupd cum marturiseste Scriptura”38, dar ntrucat ,,se
referd la traditia romana ca atare, si nu In mod exclusiv la persoana papei, ea nu exclude
posibilitatea ca unii papi si ajungi eretici™. Infailibilitatea papei a fost decretatd ca dogmd
abia in data de 18 iulie 1870, in cadrul Conciliul Vatican I (1869-1870), cand papa Pius al
IX-lea a aprobat constitutia dogmatica despre Bisericd Pastor Aeternus. Cu privire la
magisteriul infailibil al pontifului roman se declara ca atunci cand papa se adreseaza Intregii
Biserici, cu privire la credinta si morala, el o face cu infailibilitatea pe care Mantuitorul a

% Pr. Nicolae Duri, ,,Episcopul Romei si statutul sau canonic”, in Ortodoxia, 1-3, 2007, p. 10

3+ Acad. Dr. Mitrop. Irineu Popa, Experiente mistice la Parintii orientali, 11, op. cit., p. 30

3 Alexei Homiakov, Biserica este Una, trad. Elena Darevici, Editura Reintregirea, Alba Iulia, 2017, p. 22

* Dictatus Papae, in Das Register Gregors VII, vol. I, cartea II, 55, ed. Erich Caspar, Berlin, 1920, pp. 202-208
* Klaus Schatz, La primauté du Pape, op. cit., p. 181
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harazit-o Bisericii Sale, iar hotdrarile papei sunt ,prin sine de neschimbat si nu prin
consimgamantul Bisericii™*. Infailibilitatea papald a fost intemeiata tot pe primatul petrin de
drept divin, transpus In primatul roman jurisdictional asupra Bisericii universale. Cu alte
cuvinte, acela care este suprem 1n autoritatea jurisdictionald, acela trebuie sa fie suprem si in
autoritatea invatatoreasca sau doctrinarad. Dar, faptul ca hotararea a fost aprobata de conciliu
,nu fara discutii aprige si o puternica rezistentd din partea unui mare numér de prelati”*! arati
ca noua dogma a fost motivatd de aspecte politice - pierderea Statelor Papale si formarea
iminenta a statului national italian -, iar nu de o convingere a intregii Biserici.

Dupa definirea noii dogme, episcopul Josef Fessler de St. Polten (Austria), secretarul
Conciliului Vatican, a scris un scurt tratat privind infailibilitatea papala, in care a expus doud
conditii pe care trebuie sa le Indeplineascd o decizie papald, pentru a fi socotitd infailibila:
(1.) decizia sa fie legata de credinta sau de morala si (2.) papa sa isi exprime intentia de a
declara acea doctrind ca adevar revelat de Dumnezeu, necesar pentru mantuire, care trebuie
sa fie crezut de intreaga Bisericd*’. Prin teza intenfiei poate fi justificatd orice cadere din
credintd a unui papa, sustinandu-se ca in momentul caderii in erezie, papa nu si-a propus si
nu a avut intentia sa fie infailibil. Ca o urmare a intentiei papei In exercitarea oficiului sau
infailibil trebuie observatd si conditia care se impune acelui papa care pronuntd o Invatatura
de credinta, anume de a vorbi ca papd, iar nu ca teolog particular, adica de a-si exercita
autoritatea supremd peste toti crestinii. Aceasta impartire este insd caracterizata de un spirit
Jjuridic, imposibil din punct de vedere bisericesc, deoarece nu pot exista doua moduri de
invatare a credintei, unul oficial, care se impune intregii Biserici, si altul particular, in care
papa si-ar putea permite sa faca greseli si chiar sd invete erezii. Pot exista pareri teologice
particulare, care nu pot pretinde vreo autoritate Tn predarea lor catre intreaga Biserica, dar si
acestea, daca sunt contrare credintei, nu 1l scapa pe sustinatorul lor de condamnarea ca eretic.
De aceea, modul in care este izolat campul de intindere al infailibilitatii papale nu face decat
sa discrediteze noua dogma papala si sa o arate incapabila de a-si Indeplini chiar scopul
propus. Prin implicarea intentiei In prerogativa infailibilitatii papale, teologii papali au
rezolvat toate caderile doctrinare ale papilor: in momentele de cadere, papii nu au fost
infailibili pentru cd nu isi propuseserd sd fie*. Cazul papei Honoriu este rezolvat tot cu
ajutorul doctrinei intentiei. Dar, nu se poate ca un teolog sa posede adevarul credintei, dar sa
invete Inca erezii, care sd fie justificate prin intentia de a nu se fi adresat intregii Biserici.
Origen a fost condamnat pentru unele pareri teologice de Sinodul al V-lea Ecumenic (553).

Teologul francez Larchet considerd cd marturia istoriei cu privire la greselile
episcopilor romani si la unii papi eretici constituie ,,contrargumentul principal”** privind
infailibilitatea papala. Acesta este motivul pentru care, nu intdmplator, prerogativa
infailibilitatii papale a fost conditionatd de infentia papei de a invdta Biserica universala,
hotarand ca papa este infailibil doar atunci cand el intentioneaza si cand invata ex cathedra.

Observam ca rolul unic si neinlocuibil pe care consensul intregii Biserici - inteleasa in
unitatea ierarhiei si a poporului - il are in recunoasterea si receptarea unui adevar de credinta
infailibil, ramane fundamental. Astfel, singura modalitate de a verifica dacd un document
papal are sau nu are un caracter infailibil a fost si a rdmas consensul Bisericii universale,
exprimat in timp si spatiu, iar nu o formd juridica, nici prezenta sau absenta intentiei papei.

Desi termenul infailibilitate ,,nu este mentionat in textele legislatiei canonice ecumenice
a primului mileniu™®, nu se poate nega faptul ca episcopilor Romei, atat in primele secole,
cat si pand spre sfarsitul primului mileniu, le-a fost recunoscuta de cétre intreaga Biserica o

“0 Henry Denzinger, The sources of Catholic dogma, 1837-1840, Editura Loreto, New Hampshire, 1955, p. 457
*! Klaus Schatz, La primauté du Pape, op. cit., p. 230

*2 Joseph Fessler, The true and the false infallibility of the popes, New York, 1875, p. 65

* Henry Newman, Letter to Duke of Norfolk, New York, 1875, p. 82

# Jean-Claude Larchet, Biserica, Trupul lui Hristos, 11, op. cit., p. 86

* Pr. Nicolae Dura, Episcopul Romei si statutul sau canonic, op. cit., p 13
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autoritate morala 1n formularea dogmelor credintei, in special in cadrul sinoadelor
ecumenice, unde epistolele lor erau primite cu mult entuziasm, ele exprimand consensul
episcopatului apusean. Cu toate acestea, nu exista nici o marturie in primul mileniu, ca papii
credintd. De aceea, chiar apologeti romano-catolici spun cd mai Tnainte de anul 1870, ,,papii
nu au stiut ca sunt infailibili cu aceeasi certitudine a credintei pe care au avut-o papii de mai
tarziu, dar erau infailibili in fapt”*®. Mai mult, Joseph Fenton (+1969), profesor de Teologie
dogmatica la Universitatea Catolicd din Washington, spune: ,,Este evident, desigur, ca inainte
de 1870, un om nu putea fi vinovat de erezie, daca nega sau punea la indoiala invatatura
despre infailibilitatea papald”‘”. Avand 1n vedere caracterul vesnic al dogmelor, nu putem
intelege necondamnarea ca eretici a tuturor celor care, Tnainte de anul 1870, au negat ori s-au
indoit de aceasta functie atribuitd ulterior papei, decat prin negarea caracterului ei de dogma.
Odata cu formularea fiecarei dogme au fost anatematizati toti ereticii care, anterior definirii in
cauzad, au negat dogma respectiva. Patriarhii monotelisti si papa Honoriu au fost anatematizati
de Sinodul al VI-lea Ecumenic (Constantinopol, 680-681) dupa moartea lor, odata cu
formularea dogmei despre cele douda lucrari si vointe in Persoana Domnului lisus Hristos.
»dimone, Simone... Eu M-am rugat pentru tine sa nu piara credinta ta. Si tu, oarecand,
intorcandu-te, intareste pe fratii tai”” (Luca XXII, 31-32), care va constitui ,,unicul fundament
""" i, desi Sfanta Scripturd nu invata
infailibilitatea unui singur Apostol. Cu privire la textul citat, istoricul romano-catolic Brian
Tierney (n. 1922) spune: ,,Nu sunt putine comentariile patristice pe marginea acestui text, dar
nici un Sfant Périnte nu l-a interpretat spunand cd urmasii lui Petru au fost infailibili’™ . De
asemenea, marturiile din perioada patristica sunt inexistente, deoarece ,marea masda a
deciziilor judecatoresti, apelurile la Roma, recunoastea autoritatii sale, laudele impartialitatii
si ale rectitudinii sale, afirmatiile despre pericolul neascultarii cuvintelor sale, nu au nimic de
a face cu doctrina infailibilitati’™. Sfantul Irineu de Lyon (+202), Sfantul Ciprian al
Cartaginei (+258), Fericitul Augustin (+430) si Vincentiu de Lerin (+445), dar nici ceilalti
Parinti din primul mileniu crestin, nu cunosc aceastd noua doctrind. Spre exemplu, referindu-
se la perioada patristica, cardinalul Bellarmine nu aminteste decat urmatoarele doud aspecte:
primul, cd Scaunele patriarhale din Constantinopol, Alexandria si Antiohia au fost prezidate
uneori de episcopi eretici, in timp ce Biserica din Roma a fost feritd de aceasta calamitate, de
unde el concluzioneaza infailibilitatea papei; al doilea, ca papii au condamnat ereziile pe cont
propriu, iar sinoadele ecumenice doar au aprobat hotararea lor, de unde trage concluzia ca
Rasdritul recunostea intr-adevar infailibilitatea episcopilor romani’’. Dar, Bellarmine
confunda infailibilitatea (aspect dogmatic) cu autoritatea (aspect canonic), inteleasd chiar si
in sensul ei papal, asezand infailibilitatea papei pe scheletul primatului papal, adica vazand
Pentru ca activarea acestei prerogative papale are loc extrem de rar, intrebam in ce
rezida infailibilitatea Bisericii, in timpul cuprins intre definitiile papale infailibile, care sunt
extrem de putine? Mai mult, prin evidenta ei lipsd de manifestare, infailibilitatea papala,
contruitd din ratiuni politice, nu constituie un beneficiu real adus Bisericii. O astfel de putere

6 pr. Leslie Rumble, pr. Charles Carty, Radio Replies, 111, 388, Tan Books, Rockford, IL, 1979, p. 96

ol Joseph Cl. Fenton, ,,Papal infallibility before 1870, in The American Ecclesiastical Review, 127, 1952, p. 134
* Diac. Haralambie Cojocaru, Este primatul lui Petru un privilegiu de drept divin dupd Noul Testament?, in
Seria Teologica, nr. 18, Tipografia Arhidiecezana, Sibiu, 1940, p. 314

* Brian Tierney, Origins of Papal Infallibility, 1150-1350: A Study on the Concepts of Infallibility, Sovereignty
and Tradition in the Middle Ages, Editura Brill, Leiden, 1972, p. 11

% William Sparrow Simpson, Roman Catholic opposition to papal infallibility, Londra, 1909, p. 10

51 Robert Bellarmine, De controversiis, 1. De romano pontifice, V, 3, in Joseph Turmel, Histoire de la theologie
positive, 1, Editura Beauchesne, Paris, 1906, p. 303
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ar fi fost necesara, nu doar in perioada marilor erezii si a sinoadelor ecumenice, cand despre
ea nu stiau nici chiar episcopii Romei, cat mai ales astdzi, cand probleme de ordin moral, dar
si privind credinta, tulbura intreaga lume. Care este, prin urmare, functia acestei prerogative
papale? Ea nu vizeaza atat adevarul credintei, cat controlul administrativ-bisericesc. Pentru
aceasta, dupa anul 1870, toate scrierile teologice romano-catolice au trebuit sa fie reeditate,
pentru indepartarea textelor care puneau la indoiala sau chiar negau infailibilitatea papala.

Totusi, tensiunile care au marcat Conciliul Vatican I au dus la o formulare moderata a
dogmei infailibilitatii papale. Referitor la infailibilitatea Bisericii, parintele Dumitru
Staniloae observa faptul ca ea nu era total anulatd de infailibilitatea magisteriului, ci ei i
putea fi recunoscutd incd o manifestare activa; inca se recunostea capacitatea Bisericii de a
pastra si marturisi fara greseald cele definite de papd si de episcopi. Era necesara, asadar,
reluarea temei infailibilitatii Bisericii, Intrucat nici raportul dintre infailibilitatea Bisericii si
cea a papei nu era deplin lamurit, dar nici cel dintre infailibilitatea episcopilor si cea a papei.
Nu era explicat modul 1n care episcopii contribuiau la definirea adevarului credintei, precum
nici modul in care credinciosii puteau crede si marturisi infailibil credinta.

De aceea, peste aproape un secol, la urmatorul conciliu - Vatican II (1962-1965) - ,,au
reaparut liniile de forta ale structurii Bisericii, care, in teologia catolica, fusesera uitate sau
pierdute din vedere™”. in primele sedinte ale conciliului, episcopii au fost insufletiti de
speranta ca va reafirmata autoritatea episcopatului, fatd de primatul si de infailibilitatea
papala, mai ales prin definirea infailibilitatii Bisericii si a infailibilitatii episcopatului. Dar, al
treilea capitol din Constitutia dogmatica despre Biserica (Lumen gentium) - care incepe cu
cuvintele: ,,Acest sfant conciliu, mergdnd pe urmele primului conciliu din Vatican, invata si
declard, impreund cu el...”™ -, a pus capat sperantelor episcopilor, fiind reafirmate ideile
ultramontaniste de la Conciliul Vatican I si ignoratd doctrina privind infailibilitatea Bisericii.

Referitor la infailibilitatea papei, ea a fost redefinitd in articolul care expune
Indatorirea episcopilor de a invita™. Doctrina este definitd mai clar, spunndu-se ci nici ,,un
episcop in parte nu se bucura de prerogativa infailibilitatii”, ci fiecare episcop ,,enunta in mod
infailibil invatatura lui Hristos”, doar atunci cand ,,invatd in comuniune cu pontiful roman”,
iar motivul pentru care credinciosii trebuie sa se supuna invataturilor primite de la episcopii
lor se datoreaza ,,in mod cu totul deosebit magisteriului autentic al pontifului roman”. Intrucat
papa este numit ,,pdstor si invatator suprem al tuturor credinciosilor” si ,,invatitor suprem al
Bisericii universale”, definitiile lui apar ,,ireformabile prin natura lor si nu in virtutea
consimtamantului Bisericii” si ele ,,nu au nevoie de nici o alta aprobare si nu admit nici un
apel la o altd instantd”. Dar, nici acum nu este lamurit modul in care in papd ,,rezida intr-un
mod deosebit harisma infailibilitatii Bisericii insesi”. In definitiv, dogma are in vedere doar
raportul dintre papa si colegiul episcopilor, care rdimane in Intregime inferior si supus papei.

Conciliul Vatican II a dezvoltat doctrina puterii absolute a papei, iar ,infailibilitatea
papala a dus-o la ultima dezvoltare cu putin‘ga'l”55 . In sesiunea a doua a conciliului (29
septembrie - 4 decembrie 1963), majoritatea innoitoare a episcopatului a luptat energic pentru
recunoasterea unei infailibilitati a episcopatului, Tn mod independent de cea a papei. Pentru a-
si castiga locul /dnga papa, episcopii au apelat cel mai mult la hirotonia lor, prin care erau
incadrati in episcopat si prin care doreau sa li se recunoascd dreptul de a invata infailibil in
mod independent de papd. Fata de doctrina care s-a impus dupa Conciliul Vatican I, sustinuta
de minoritatea conservatoarea la Conciliul Vatican II, conform careia papa are prin
Jjurisdictia sa o putere superioara puterii primite de episcopi prin hirotonia lor si ca abia prin
hotardrea papei un episcop hirotonit este introdus in colegiul episcopal si in participarea la

52 Olivier Rousseau, ,,L.e deuxieme Concile du Vatican”, in Irenikon, nr. 4, 1962, p. 469
53 ,»Vaticanum II. Constitutio Dogmatica de Ecclesia”, 111, 18, Acta Apostolicae Sedis, 57,1, Vatican, 1965, p. 22
> Ibidem, III, 25, op. cit., pp. 29-30

Ortodoxia, nr. 4, 1965, p. 459
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raspunderea pentru conducerea si Invatarea intregii Biserici, acum lupta va fi dusa penstru a
se afirma ca hirotonia (harul) este superioara oricarei puteri juridice. Majoritatea episcopilor
au dorit sa se afirme faptul ca cel mai inalt izvor de putere in Biserica este hirotonia intru
episcop, iar pentru cd toti episcopii, inclusiv papa, isi primesc puterea in mod solidar (in
solidum) dintr-o unica Taind, papa nu are mai multd putere decat ceilalti episcopi. El nu
poate invata si conduce decat in solidaritate cu toti episcopii, acestia neparticipand in baza
unei hotarari papale la aceastd conducere si invatare a Bisericii’®. Puterea tuturor episcopilor
nu este una de drept bisericesc, ci una de drept divin, ea nefiind conditionatd de autoritatea
Jjuridica sau de jurisdictia papei, ci derivand direct din Taina hirotoniei. Intruniti in conciliu,
episcopii 1si exercitd puterea proprie, nu prin delegare de la papa, ci in mod independent si
deplin, iar autoritatea colegiului episcopal se exercitd atat in conciliu, cat si in afara lui, nu
doar ca o delegare din partea papei, ci ca o participare efectiva la conducerea intregii Biserici.

Majoritatea membrilor conciliului s-au pronuntat afirmativ cu privire la originea de
drept divin a colegiului episcopal si la faptul cd autoritatea lui deriva direct din slujba
hirotoniei intru episcop, iar nu dintr-o delegare ulterioara a papei. Aceste pozitii teologice
criticau definirea unui episcopat fundamentat juridic, dependent de papa, iar nu fundamentat
sacramental. Se manifesta incd independenta episcopilor si constiinta infailibilitatii Bisericii.
De aceea, pentru a modera pozitia juridica fatd de episcopat, unii dintre sustindtorii papei au
separat manifestarea episcopatului intr-o parte interioard, care vine din sacrament, si alta
exterioard, care tine de exercitare, pe care o autorizeaza dependenta de papa.

Dependenta intregului episcopat de papad, precum membrele depind de capul lor,
subliniatd adesea in actele conciliului, conduce spre concluzia final: nici un episcop nu poate
face parte din colegiul episcopal, fara incuviintarea papei, fiind obligatorie o comuniune
ierarhica a tuturor episcopilor cu supremul pontif. Cu alte cuvinte, prin hirotonie episcopul
primeste numai un set de sarcini, dar nu si puterea necesara de a le exercita, aceasta din urma
putand fi obtinuta doar prin comuniunea fiecarui episcop cu papa. Puterile primite de episcop
in mod virtual sau potential prin hirotonie pot deveni lucratoare sau actualizate Tn mod
efectiv, doar Tn urma unei determinari juridice din partea papei. Prin urmare, formula finala a
doctrinei, care afecteaza atat conducerea Bisericii, cat si definirea Invataturii de credinta, este
profund alterata de implicarea unui act juridic papal greu de inteles. Adica, precum reiese din
interpretarea formulei, nu este suficient ca (1.) un episcop sa fie hirotonit de episcopii din
regiunea sa si (2.) ca el sa isi exprime voinfa de a fi in comuniune cu papa, pentru a face parte
din colegiul episcopal, ci este absolut necesar ca cel hirotonit s fie numit de papa si mentinut
permanent in pozitia incredintati. In acelasi mod, nu este suficient ca un conciliu si
defineasca un adevar de credintd, chiar exprimand comuniune lui cu papa, pentru ca ceea ce a
definit sa aibd un caracter infailibil, ci este absolut necesar ca definitia sa fie confirmata
ulterior de papa. Prin urmare, nici apartenenta la episcopat, nici autoritatea doctrinara a unui
conciliu, nu pot exista, in lipsa manifestarii unui act juridic al papei, care trebuie sa le aprobe
si si le confirme’’ . In ceea ce priveste inifiativa si pozitia papei, se poate observa ci el nu este
conditionat de nimic in recunoasterea sau negarea calitdtii unui episcop, de a fi membru al
colegiului episcopal. De aceea, el introduce 1n episcopat si tot el exclude din episcopat, iar un
sinod nu poate avea nici un fel de autoritate, daci el nu ii acorda acestuia din autoritatea sa. In
acest mod, se inlaturd si cea mai mica urma de conditionare a papei. In timp ce puterea papei
este absolutda, personala, independenta, adica exprimata prin acele notiuni refuzate de
majoritatea episcopilor, puterea episcopilor, separati sau intruniti In sinod, nu mai exista sub
nici o forma in sine, ci este complet derivatd din cea a papei, care, desi nu este izvorul harului
necesar hirotoniei, totusi impune o autoritate jurisdictionald, care se aratd cumva superioara.

% Ibidem, p. 474
5 Vaticanum 11, Constitutio Dogmatica de Ecclesia, 111, 22, op. cit., pp. 25-27
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Daca mai Tnainte episcopii primeau prin insdsi taina hirotoniei lor puterea de a conduce
si de a invata Biserica, dupa Conciliul Vatican II, acestia nu mai posedd in urma hirotoniei
decit o stare pasiva sau latenta a celor doud puteri, intelese ca misiuni sau sarcini, care
necesita ulterior o delegatie jurisdictionala din partea pontifului roman. Putem spune ca abia
dupd acest conciliu infailibilitatea papala a obtinut forma pe care si-o dorea in mod sigur
papa Pius al IX-lea: episcopatul este intru totul conditionat de papa, iar papa intru totul
neconditionat de episcopat. Papa nu este dependent de nimic din Biserica vazuta, fata de care
s-a asezat pe o pozitie superioard si separatd, evident In afara oricarei comuniuni reale, iar
prin pozitia lui nefireasca el limiteaza cumva chiar modul direct si plin de putere al
Domnului Iisus Hristos si al Duhului Sfant de a lucra 1n episcopii Bisericii Sale. Modul in
care Dumnezeu Se aratd [ucrator in Biserica Sa nu are loc 1n totalitatea credinciosilor, nici in
comuniunea tuturor episcopilor, ci in persoana papei, care trebuie inteleasa ca unica poarta
prin care puterile dumnezeiesti de conducere si de invatare coboara in intreaga Biserica.

Périntele Dumitru Staniloae observa cd, la Conciliul Vatican II, lupta dintre
Jjurisdictional s1 sacramental, care a caracterizat Biserica Romano-Catolica tot mai accentuat
in al doilea mileniu crestin, a fost castigata de primul aspect: ,,Deocamdata, victoria a obtinut-
o, practic, jurisdictionalul. Functia invatitoreasca este legatd nu de taine, ci de puterea
Jjuridica, de pozitia stapanitoare. Cunoaste adevarul si il preda altora cel ce are stapdnirea,
servindu-se de acest privilegiu al posedarii adevarului si al Invatarii altora, pentru a-si putea
mentine stdpdnirea™®. Dar, in acelasi timp, parintele considerd ci insistenfa cu care
majoritatea episcopilor au aparat originea sacramentala a puterii episcopatului poate constitui
un pas inainte in /amurirea doctrinei romano-catolice cu privire la raportul dintre sacramental
si jurisdictional, care a ramas inca nefinalizata.

In cadrul disputelor prilejuite de Conciliul Vatican II, intre episcopat si papd, ambele
subiecte au savarsit aceeasi greseald, episcopii urmand papei intr-o luptad purtatd mai presus
de Biserica si chiar in afara Bisericii, pentru mostenirea unui drept asupra Bisericii, in timp
ce Biserica Intreagd are autoritate chiar si asupra hotararilor finale ale sinoadelor ecumenice.
Istoria comuna a primului mileniu crestin aratd ca ,,sinoadele, pentru a putea fi primite si
ratificate, trebuie cantirite cu masura dreptei credinte”, care este detinutia de intreaga
Biserica, iar nu confirmate de o decizie episcopald, patriarhala sau papald. Mai mult,
episcopii au primit credinta de la Bisericile in care s-au ndscut si in care au crescut, fard a
putea identifica in acest sens un unic centru, nici macar in Biserica lor locald, iar cu atat mai
putin la Roma sau in altd parte. La sinoadele ecumenice - acele autentice expresii ale
sinodalitatii si ale unitatii Bisericii, centrate pe unitatea de credinta si de iubire, iar niciodata
pe Roma, precum dau marturie chiar unii istorici apuseni -, fiecare episcop isi exprima
acordul si semna definitia propusd de sinod, doar pentru faptul ca ea exprima intocmai
credinta clerului si a poporului din Biserica locala pe care fiecare episcop o pastorea. Doar ca
purtatori si martori ai credintei Bisericilor locale, episcopii intruniti in sinod pot exprima in
mod infailibil Invatatura primitd de intreaga Bisericd de la Apostoli, care nu au predat un
tezaur de credinta doar ierarhiei, ci intregului popor credincios. De aceea, doar o astfel de
exprimare a rolului intregii Biserici in pastrarea si Invatarea credintei ar fi putut oferi
episcopilor, in cadrul Conciliului Vatican II, un temei solid impotriva pretentiei papei.

In lupta lor contra suprematiei papale, episcopii au neglijat complet faptul ci ei nu
trebuiau sa poarte aceasta lupta separati de Bisericile lor locale, singurele care ar fi putut
contrabalansa argumentele papale, intemeiate pe primatul si infailibilitatea petrina.
Episcopatul a savarsit o mare greseald, intemeindu-si pozitia doar pe aspectul hristologic al
hirotoniei, iar nu si pe cel ecleziologic, ca si cum hirotonia unui episcop ar putea fi savarsitd
in afara Bisericii. Prin intelegerea hirotoniei ca izvor de putere aflat, nu in Biserica, ci

> Jean-Claude Larchet, Biserica, Trupul lui Hristos, 11, op. cit., p. 88
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deasupra ei, episcopii, urmand fidel papei, s-au raportat la Biserica precum la un domeniu
care trebuie stdpanit, condus si invatat, dar tot dintr-o pozitie superioard si separatd, trecand
cu vederea un aspect elementar al vietii crestine, anume acela ca fiecare episcop, ca si papa, a
mostenit credinta si toatd invatatura, nu dintr-o sursd individuald unica, ci din Incadrarea
permanenta 1n viata sacramentala si didactica a Bisericii, in cele mai variate forme.

Spre deosebire de vechea doctrind, care abunda in termeni juridici, Constitutia
dogmatica despre Biserica Lumen Gentium defineste Biserica ,,Trupul tainic al lui Hristos”,
insufletit de Duhul Sfant, in care laicii au datoria de a marturisi lumii adevarul credintei. Dar,
despre infailibilitatea Bisericii, Inteleasa ca harisma a tuturor credinciosilor impreund, careia
nu 1i este dedicat nici un capitol, se vorbeste doar intr-un singur fragment. Desi in formula
initiala (1870), infailibilitatea intregii Bisericii era limitatd la o forma pasiva, doar sub forma
credintei si a marturisirii, nu $i a invatarii, care era rezervata magisteriului, totusi, ea nu era
afirmata ca derivand dintr-o functie aparte a episcopilor, care, la randul lor, o primesc dintr-
una supremd a papei. Dar, in constitutia Lumen Gentium, noua formuld a infailibilitatii
papale a fost definita drept singurul izvor de invatatura al tuturor adevarurilor privind
credinta si morala, din care fiecare episcop isi derivad autoritatea Invatatoreasca si puterea de a
nu gresi in propovaduirea credintei, ca, mai apoi - prin episcopi - aceeasi putere a papei sa
treaca 1n fiecare credincios. Cu alte cuvinte, un episcop sau un credincios nu poate fi ferit de
greseald, decat daca se afla in comuniune cu pontiful roman, adicd ,este relativizata si
infailibilitatea pasiva”™®, ingaduiti in definirea grabitd din anul 1870. Dar, cu toate acestea, in
formula finala din Lumen Gentium, parintele Dumitru Staniloae observa unele contradictii
flagrante® . Intruct textul afirma ca intregul popor poseda prerogativa unui simfdmdnt
supranatural de credinta (sensu fidei), prin credinciosii pot patrunde mai addanc adevarul
credintei, parintele Staniloae intreaba: ,,Daca poporul credincios poate patrunde cu judecata
tot mai addnc 1n credinta, nu ajuta prin aceasta la intelegerea ei si la formularile ei viitoare?
Mai este aceasta numai o infailibilitate pasiva?™®*. Cu toate acestea, formula recunoaste
Bisericii doar puterea de a primi si de a tine Invatatura datd de magisteriu, nu si puterea de a
contribui activ la intelegerea si, prin aceasta, la formularea credintei. Vedem, asadar, ca
problema infailibilitatii papale nu a fost solutionata incd in mod coerent.

Cu toate acestea, dogmatizarea infailibilitatii papale 1-a determinat pe Sfantul Iustin
Popovici (+1979) sa spuna ca ,,nici o erezie nu s-a ridicat atat de radical si atdt de complet
impotriva Dumnezeului-Om Hristos si a Bisericii Lui, cum a facut-o papismul, prin dogma
despre infailibilitatea papei-om”, si ca, ,fard nici o indoiald, dogma aceasta este erezia
ereziilor™®. La randul sau, parintele Nicolae Duri sustine ca infailibilitatea papala este
»scandaloasa si potrivnica atat invataturii biblice si patristice, cat si legislatiei si doctrinei
canonice din primul mileniu, epoca a unitatii crestine ecumenice, fiindca ea este fard temei
biblic, patristic si canonic”®. Desi exprimarile sunt radicale, tutusi, ele exprimd gandirea
Bisericii de Rasdrit, pentru care invatatura despre wun singur episcop infailibil e de
neconceput, cum a fost si pentru Biserica universald din primul mileniu, cand comuniunea
episcopilor, adicad sinodul ecumenic, in care episcopii exprimau credinta tuturor Bisericilor
locale pe care le pastoreau, a constituit autoritatea supremd in rezolvarea conflictelor care

1 Vaticanum II, Constitutio Dogmatica de Ecclesia, 11, 12, op. cit., p. 16: ,,Totalitatea credinciosilor care au
primit ungerea Celui Sfant nu se poate insela in credintd si manifestd aceastd prerogativa prin simgamdntul
supranatural de credinta al intregului popor, atunci cand «de la episcopi si pana la ultimii credinciosi laici» isi
exprima consensul universal in materie de credintd si moravuri. Prin acest simtamdnt al credintei, insuflat si
sustinut de Duhul adevarului, poporul lui Dumnezeu, sub indrumarea magisteriului sacru... primeste nu cuvantul
oamenilor, ci adevaratul cuvant al lui Dumnezeu, adera neclintit la «credinfa transmisa sfintilor o data pentru
totdeauna», o patrunde mai adanc, prin judecatd dreapta, si o aplica mai pe deplin in viata”.

%3 Sf. Tustin Popovici, Omul si Dumnezeul-Om, trad. pr. loan Ica, Editura Sophia, Bucuresti, 2010, p. 213

% Pr. Nicolae Dura, Episcopul Romei si statutul sau canonic, op. cit., p 12
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priveau definirea invataturii de credintd si combaterea ereziilor. Enciclica Patriarhilor
Ortodocsi din anul 1848 defineste modul in care Biserica Ortodoxd pastreazd adevarul
credintei, astfel: ,,La noi nu au putut niciodata, nici patriarhi, nici sinoade, sa introduca lucruri
noi, pentru ca aparatorul religiei (credintei) este insusi corpul Bisericii, adica poporul insusi,
care vrea ca religia sa ii fie vesnic neschimbati si la fel cu cea a Parintilor sai”®. Cei care nu
fac parte din ierarhie au autoritatea de a primi dreapta credinta si de a respinge orice inovatie;
ei nu legifereaza in materie de credintd, dar se opun oricdrei deviatii doctrinare sau morale,
fara a lua locul episcopilor: ,,Episcopii raman invatatori ai credintei, exegeti autorizati ai
Cuvantului, vestitori ai adevarului, dar posesorul si pazitorul acestui adevar este poporul lui
Dumnezeu in ansamblu, episcopi, preoti si laici laolalta”®®. Bulgakov arati atit rolul
fundamental al poporului credincios de posesor si pazitor al credintei, Impreuna cu ierarhia,
cat si rolul deosebit al episcopilor, de invdtdtori, exegeti si vestitori ai adevarului. In pazirea
dreptei credinte, singuratatea sau izolarea, deci, sunt daunatoare, precum invata si Parintele
Patriarh Daniel: ,,.Dreapta credintd nu se pastreaza de unul singur, in izolare, ci in comuniune
de gandire, de marturisire si de vietuire cu Biserica”, de aceea ,,numai in comuniunea
Sfintilor din toate timpurile se pastreaza dreapta credintd mantuitoare si sfintitoare™®’.

In concluzie, putem spune ci infailibilitatea papald nu poate avea o justificare
dogmatica, ea fiind impusa Bisericii in baza unui primat petrin construit la Roma. Dar,
tocmai lipsa oricarui fundament dogmatic ar trebui sa duca la anularea ei, cum spune istoricul
Hoffmann: ,,Dezvoltarea extrema a autoritatii papale poartd in ea insdsi germenele propriei
distrugeri, dar, faptul ca aceastd dogmatizare a fost posibila si cd ea continua sa fie acceptata
este «semnul unei maladii mult mai profunde», careia ar trebui, desi se refuza inca, sa i se
caute cauzele”®. Se recomanda astfel reevaluarea faptelor istorice, singura metoda prin care
s-ar putea identifica atat cauzele, cat si remediile necesare recuperarii Traditiei pierdute.

Lipsa unui fundament dogmatic este explicatd de parintele Dumitru Staniloae si prin
lipsa unui sacrament special, care sa i confere papei o putere in plus, spre deosebire de toti
ceilalti episcopi: ,,Dacd slujirea invatatoreascd si conducatoare e strins legata de savarsirea
Tainelor... un episcop nu poate avea in Biserica primatul jurisdictional si infailibilitatea in
domeniul invataturii, fard suportul acestui primat intr-o 7aina speciala, adica fard dreptul de
a sdvarsi unele Taine 1n exclusivitate, sau fard o suprematie in sdvarsirea unor Taine.
Episcopul Romei neavand in exclusivitate dreptul in savarsirea unor Taine, sau neprimind un
har deosebit printr-o Taind speciala, nu poate decide singur nici in materie de Tnvatatura, sau
de conducere bisericeasca™®. Printr-o corectd intelegere a Sfintelor Taine, atat in privinta
hirotoniei episcopilor, cét si a harului lucrator in credinciosi, invatatura despre infailibilitatea
papei apare lipsitd de orice temei, intrucat nu poate exista o hirotonie mai slaba a episcopilor
si alta speciala a papei, nici o Taina savarsitd mai slab de episcopi si mai autentic de papa,
precum nici o lucrare pasiva a Sfintelor Taine, in credinciosii de pretutindeni.

Fara a nega ceea ce s-a pastrat din Traditia apostolicd, patristica si canonicd in Biserica
Romano-Catolica, observam faptul ca dogma infailibilitatii papale ortodocsii nu o vor putea
marturisi niciodatd, intrucat aceasta ar exclude nu doar sobornicitatea Bisericii, prin care
intregul ,, Trup al lui Hristos” este inteles ca fiind prezent si lucrator in fiecare madular al
Bisericii, ci si ,,procesul de receptare a hotdrarilor dogmatice promulgate de sinoadele
ecumenice, de catre Bisericile locale, care tocmai prin acel «consensus Ecclesiae dispersae»
investesc cu putere de lege obligatorie observarea si aplicarea celor hotarite de aceste

% Enciclica Patriarhilor Ortodocsi de la 1848, 17, trad. Teodor M. Popescu, in BOR, nr. 11-12, 1935, p. 676

66 Serge Bulgakov, LOrthodoxie. Essai sur la doctrine de lEglise, trad. C. Andronikof, Lausanne, 1980, p. 90

57 + Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Evanghelia slavei lui Hristos, op. cit., p. 74

% Joseph Hoffmann, Histoire et dogme. La définition de l'infaillibilité pontificale & Vatican 1. A propos de
l'ouvrage de A.B. Hasler, in Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques, 62, nr. 4, 1978, p. 556

% Pr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxd, 11, op. cit., p. 247
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soboare ale ecumenicitatii crestine”’’. Prin urmare, in cadrul dialogului teologic dintre
Biserica Ortodoxd si Biserica Romano-Catolica trebuie abordate acele teme doctrinare
sensibile, pentru a nu pierde timpul 1n discutii umaniste, sociale sau politice, caci diferentele
doctrinare nu pot fi indreptate prin acte de diplomatie bisericeasca.

Primirea oricdrei invataturi de credinta care Il detroneaza pe Fiul lui Dumnezeu intrupat
implica ruperea noastra din Trupul Sau cel unic si indivizibil, in care El singur este Capul, si
Temelia, si Unitatea, si mai ales Izvorul credintei, singurul Care ni-L poate descoperi pe
Dumnezeu Tatal, dupa cuvantul Sau: ,,Nimeni nu cunoaste pe Fiul, decat numai Tatal, nici pe
Tatal nu-L cunoaste nimeni, decat numai Fiul si cel caruia va voi Fiul sa-i descopere” (Matei
XI, 27). Cu alte cuvinte,deoarece ,,Fiul descoperd pe Dumnezeu ca Tata al Sau, producdnd in
oameni credinta in El, ca Fiu trimis in mod deosebit de Tatal”’', nu poate exista altd sursd
sau alt producator al credintei, decat Dumnezeul-Om, Mantuitorul lisus Hristos.

« In ecleziologia Bisericii Ortodoxe nu incap oficii universale de naturd juridicd,
singurul Arhiereu, Invititor si Pastor universal al Bisericii Sale fiind si rimanand pentru
totdeauna Fiul lui Dumnezeu Tnomenit, Care ,,ieri si azi si in veci, este acelasi” (Evrei XIII,
8). De aceea, 1n conditiile actuale, poate mai mult decat oricind, apare necesara intoarcerea la
modelul slujirii apostolice. Astfel, nici ,ministeriul petrin nu se poate afirma decat prin
functia iubirii, care nu se poate exprima decat prin ministeriul slujirii fratilor, fiind de astfel
si unica forma de conducere a turmei lui Hristos; evident, acest tip de slujire - enuntat si voit
de Insusi Mantuitorul Hristos - nu poate revendica nici o forma de primat jurisdictional, si cu
atat mai mult unul de naturd monarhic-papalistd”'*. Dar, pentru o Incadrare in acest primat al
slujirii este necesard o asumare personala a slujirii Bisericii, prin smerenie si iubire, fara de
care nu poate exista nici o forma autentica de slujire, sau de invatare, sau de conducere.

Prerogativele episcopului Romei trebuie cautate si regasite, iIn forma lor autenticd, in
faptele istorice, in hotararile sinoadelor ecumenice si 1n scrierile Parintilor din primul mileniu
crestin, in care credinta si viata Bisericii apar incadrate intr-o sinodalitate mantuitoare. Dar,
pentru recuperarea statutului sau de episcop al Bisericii din Roma, intru totul egal cu ceilalti
episcopi, si de patriarh al Apusului, intru totul egal cu ceilalti patriarhi, papa trebuie sa
jertfeasca acele secole In care teologia apuseand a cdzut pradd ratiunii si intereselor politice.
Sunt folositoare, in acest sens, nu doar partile autentice pdstrate din Traditia apostolica,
sinodala si patristica, ci si cuvintele si faptele episcopilor romani cu viatd sfantd din primul
mileniu crestin, care nu au incercat sd se suprapuna episcopatului sau intregii Biserici, nici sa
nege superioritatea sinoadelor ecumenice, nici sa intervind in conducerea altor Biserici locale.
Dar, in acest demers, raman absolut necesare interventia lui Dumnezeu, iubirea si smerenia.

Orice intelegere adevaratd a Bisericii nu poate fi intemeiatd decat pe modul in care Fiul
lui Dumnezeu intrupat S-a raportat la aceasta. Stim cd Mantuitorul S-a rugat pentru Biserica
Sa, Tnaintea de Jertfa Sa, atunci cand a cerut lui Dumnezeu Tatal sa ii pazeasca pe Apostoli si
pe cei care vor crede in El, prin cuvantul lor, adicd sa pazeasca Biserica: ,,Parinte Sfinte,
pazeste-i In numele Tau, in care Mi i-ai dat, ca sd fie una precum suntem si Noi... Dar nu
numai pentru acestia Ma rog, ci si pentru cei ce vor crede in Mine, prin cuvantul lor, ca fofi
sd fie una, dupa cum Tu, Parinte, intru Mine si Eu intru Tine, asa si acestia in Noi sd fie una,
ca lumea sd creadda cd Tu M-ai trimis” (Ioan XVII, 1-26). Talcuind aceastd fapta
ecleziologica, Parintele Patriarh Daniel spune: ,,Hristos ne aratd ca nu este suficient sa vorbim
despre unitatea Bisericii, ci trebuie sa ne si rugam pentru ea; trebuie sa ne rugam ca sa
putem pastra si marturisi impreund dreapta credintd crestind, sd putem pastra si cultiva
impreund dreapta vietuire crestind si sd putem pastra si ardta Tmpreuna sfanta unitate a

7 Pr. Nicolae Dura, Episcopul Romei si statutul sau canonic, op. cit., p 13
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Bisericii... Domnul lisus Hristos nu vorbeste despre unitatea Bisericii intr-o predicd, ci in
stare de rugdciune, stiind cat de greu este ca, intr-o lume inclinatd adesea spre pacat, conflict
si dezbinare, sa fie pdstratd si promovata unitatea sau comuniunea de credintd si viata
sfantd”">. Cu alte cuvinte, calea rugdciunii rimane calea cea mai sigurd spre pistrarea unei
ecleziologii autentice sau spre recuperarea acesteia. O astfel de rugdciune avem si in
Liturghia Sfantului Vasile cel Mare, unde Biserica se roaga, zicand: ,,Pe cei risipiti i aduna,
pe cei ratacifi 1i intoarce si-1 uneste cu sfanta Ta soborniceasca si apostoleasca Biserica... Fa
sa Inceteze dezbinarea Bisericilor; potoleste intaratarile paganilor; razvratirile eresurilor
stricd-le degrab, cu puterea Sfantului Tau Duh”. In concluzie, prin nimic din lumea aceasta -
iar cu atdt mai putin prin oficii universale de naturd juridica -, ci doar prin prezenta
lucratoare a Fiului lui Dumnezeu Tnomenit si a Sfantului Duh, in si prin Care isi manifesta
iubirea si purtarea de grija Dumnezeu Tatal cel ceresc, toti cei credinciosi pot spune, cu
indrazneala, fara de osanda: ,,Tofi suntem una in Tatal si in Fiul si in Sfantul Dul”™.

73+ Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Evanghelia slavei lui Hristos, op. cit., p. 71
" Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfantului loan, X1, 11, trad. pr. Dumitru Stiniloae, in
PSB 41, Editura IBMBOR, Bucuresti, 2000, p. 1061
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