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Exproprierea pentru cauza de utilitate publica reprezinta un subiect
frecvent dezbatut in literatura de specialitate, constatandu-se insa ca doctrina
contemporana nu a abordat pe larg un domeniu atat de actual si de prezent in
fata instantelor de judecatd, ci doar punctual, aspect care ne-a motivat sa
studiem problematica lui, intr-o modalitate sistematica, care isi propune sa
nu omitd chestiunile esentiale ce ar putea conduce la intelegerea de
ansamblu a fenomenului exproprierii.

Studiul de fata cuprinde sapte capitole ce antameaza problematica de
esentd a exproprierii, in care sunt abordate sistematic toate chestiunile de
interes actuale, dar si perspectiva istorica a acestei institutii juridice, dupa o
structura aparent nerevolutionard, avand in vedere tehnicitatea consacrata a
institutiel juridice vizate, insda confine in proportie considerabild opinii
personale sau asocieri noi intre institutii, opinii doctrinare sau spete atasate
clasic unor chestiuni, care in lucrarea de fatd primesc alte conotatii decat
cele asteptate.

Astfel, Capitolul I. ,, Introducere” cuprinde argumentele referitoare la
necesitatea si actualitatea studiului Intr-o tara in care dezvoltarea proiectelor
de utilitate publica se axeazad pe alternativa exproprierii, care ar trebui sa
ramana exceptia de la principiul constitutional prevazut in art. 44 din legea
fundamentala.

In acelasi capitol se prezinti structura sumarid a tezei si se face
distinctia detaliatda intre formele dreptului de proprietate, prin prisma
exproprierii, pentru a delimita cu precizie domeniul de aplicare al fiecareia
dintre aceste forme de proprietate, detaliere care faciliteaza definirea
exproprierii si a utilitatii publice din cel de-al doilea capitol, cat si conturarea
a treisprezece exemple de situatii atipice care au legatura cu exproprierea
clasica.

Cel de-al doilea capitol ofera informatii cu privire la istoricul
exproprierii tipice si atipice in Romania, pentru a satisface exigenta
perspectivei istorice, a oferi o imagine a evolutiei acestei institutii juridice n
spatiul juridic romanesc si o intelegere aprofundatd a conceptului de
expropriere, asa cum il propune legiuitorul zilelor noastre, concluzionand ca
procedura exproprierii pentru cauza de utilitate publicdA urmeaza de la
inceputuri pand in prezent o structurd fundamental similard si numai
reformele agrare ori reglementarile din perioada comunistd au impus o alta
abordare, determinatd de utilitatea publicd careia i s-a subsumat, n
contextele istorice ardtate, fiind vorba in fapt de o expropriere atipica, care
ne suscitd atentia numai din perspectiva istoricda, economicad si politica, ea
fiind vazuta si ca o ,expropriere exceptionalda reglementatd prin legi
speciale.”



Nici unul dintre actele normative in vigoare nu defineste explicit
exproprierea, ci Codul civil o enumera in cuprinsul art. 863 la lit. b), ca mod
de dobandire a dreptului de proprietate publica, fiind privita deopotriva de
unii doctrinari si ca un veritabil mod de incetare a dreptului de proprietate
privatd. Aceasta teorie nu este acceptatd insa in unanimitate, raportat la
caracterul perpetuu al dreptului de proprietate, afirmandu-se ca proprictatea
se transforma calitativ prin transmiterea ei dintr-un patrimoniu n altul.

In opinia noastra, ambele sustineri pot fi primite deoarece caracterul
perpetuu al dreptului de proprietate permite transformarea calitativa a
dreptului de proprietate, dar, in acelasi timp, se poate spune cd dreptul de
proprietate privata se stinge in patrimoniul fostului titular, nascandu-se
asupra aceluiasi bun un drept de proprietate publicd (deci de alta natura), cu
un nou titular.

Un argument in plus in sustinerea tezei ca dreptul de proprietate
privatd initial inceteaza poate fi intemeiat pe textul art. 864 din Codul civil
in vigoare, prin simetrie, din moment ce dreptul de proprietate publica
inceteaza atunci cand uzul sau interesul public nu mai exista.

Totodata, art. 562 alin. 3 din Codul civil trateaza exproprierea la nivel
de principii constitutionale in articolul dedicat stingerii dreptului de
proprietate privata, dar fara aceste norme reper consideram ca ar lipsi o
verigd intre norma constitutionald si legile dedicate exproprierii care fac
trimitere expresd la prevederile Codului civil, in masura in care acestea nu
contravin dispozitiilor din aceste acte normative.

In jurisprudents insd a fost incetdteniti conceptia potrivit céreia prin
expropriere se stinge dreptul de proprietate privata si, In mod corespunzator,
se naste dreptul de proprietate publicd, motiv pentru care aceastd disputa
ramane la nivel doctrinar.

De asemenea, pentru a delimita notiunea clasica de expropriere de alte
situafii similare, am analizat treisprezece cazuri atipice, care evidentiaza
efectele complexe ale masurilor autoritatilor din aceasta sferd, exceptiile
avand tocmai rolul de a pune in lumina conceptul clasic de expropriere, de
aceea apar inca din aceastd etapd, pe langa faptul ca sunt inserate pe
parcursul lucrarii ori de cate ori expunerea o impune.

Capitolul contine si o sectiune dedicata naturii bunurilor care pot fi
expropriate - fara delimitarea obiectului la care se aplicd neputand vorbi
despre expropriere, precum s$i o sectiune separatd dedicatd definirii
conceptului de utilitate publica, ca element de bazd al procedurii de
expropriere, fara de care aceasta nu ar avea obiect, tot intr-o abordare de
ansamblu istoric, pentru a pune in evidenta evolutia uneia dintre notiunile de
baza.



Capitolul al I11l-lea dedicat dreptului comun in materia exproprierii —
Legea nr. 33/1994 si capitolul al 1V-lea referitor la dreptul special
reprezentat de Legea nr. 255/2010, desi in aparentda au o structurd clasica,
care urmeaza cuprinsul respectivelor acte normative, sunt sustinute pe langa
doctrind de jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a CEDO, a
Curtii Constitutionale, precum si de un numadr considerabil de hotarari
recente nepublicate ale instantelor interne, care plaseaza demersul stiintific
n actualitate.

Propunerile de lege ferenda emise etapizat pentru fiecare din cele
doud acte normative de baza in vigoare privitoare la expropriere puncteaza
mai exact deficientele unor dispozitii, iar in contextul unei legi unice viitoare
ele au relevantd pentru evitarea unor greseli repetitive si, deci, nu neaparat
pentru inserarea efectiva a acelor propuneri, care se potriveau acelui act, si
care nu trebuie sa fie reluate neconditionat.

Capitolul dedicat dreptului comun este structurat dupa urmadtoarea
formuld: etapa administrativa, etapa judiciara, fiscalitatea exproprierii,
excesul de putere al autoritatilor publice si procedura exproprierii,
exproprierea temporara.

Astfel, sectiunea privind etapa administrativa are mai multe
subsectiuni, urmand efectiv etapele din Legea nr. 33/1994: Declararea
utilitatii publice. Titularii; Cercetarea prealabila; Masuri premergatoare
exproprierii; Declararea utilitatii publice prin lege.

Analizand continutul art. 7 din Legea nr. 33/1994, observam ca
titularii acestei proceduri sunt institutii reprezentative ale administratiei
publice centrale sau locale, in functie de interesul public al lucrarii ce este
avuta in vedere, dar si Parlamentul, atunci cand utilitatea publica se declara
prin lege.

De asemenea, art. 8 din Legea — cadru instituie obligativitatea unei
cercetdri prealabile inainte de declararea utilitatii publice, cu conditia
inscrierii lucrarii in planurile urbanistice si de amenajare a teritoriului, Tn
scopul declarat de art. 10 alin. 1 din acelasi act normativ.

Retinem pentru aceasta prima subetapa, dupa cum se poate deduce din
denumirea ei, ca este una premergatoare, avand in vedere ca prefigureaza
declararea utilitatii publice, odata ce s-a procedat la inscrierea lucrarii in
planurile mentionate, caracterul de interes public national sau local al unui
obiectiv neputand fi prestabilit, ci urmarea fireasca a unei anchete de
specialitate.

De lege ferenda, propunem ca proprietarul insusi sa aiba posibilitatea
de a solicita declansarea procedurii exproprierii pentru imobilul sau, atunci
cand lucrarile de utilitate publicd efectuate in zonda afecteazd indirect



posibilitatea acestuia de a — si valorifica ulterior dreptul de proprietate
privatd la acelasi nivel pecuniar, retinand din concluziile tezei si celelalte
discutii cu privire la ,,exproprierea — remediu’.

Etapei declardrii utilitatii publice 11 succede etapa executdrii planurilor
cuprinzand terenurile si constructiile propuse spre expropriere, cu indicarea
numelui proprietarilor, cit si a ofertelor de despagubire. In aceasti faza,
dupa depunerea documentatiei la institutiile abilitate, cei interesati au
posibilitatea consultarii ei, cu exceptia celor privitoare la apararea tarii si
siguranta nationala, situatie in care la consiliul local se depune numai lista cu
imobilele propuse exproprierii, proprietarii acestora si ofertele de
despagubire.

Asa cum am subliniat si in sectiunea anterioard, pentru cea din urma
ipotezd transparenta procedurii de expropriere este foarte limitatd si de fapt
persoanele interesate nu pot accesa toatd documentatia aferenta, ci doar
datele mentionate mai — SUS.

Nu Tn ultimul rénd, exista posibilitatea declararii prin lege a utilitatii
publice ,,pentru orice alte lucrari decat cele prevazute la art. 6”, dar si 1n
situatii exceptionale. Textul nu distinge care ar fi acele situatii exceptionale
ce pot atrage declararea utilitatii publice, iar acest aspect nu poate fi criticat
de catre particulari decat dupa notificarea propunerii de expropriere,
incertitudine care poate da nastere unor practici neunitare la nivelul
instantelor, puse in fata imperativului de a se substitui legiuitorului.

Sub aspect procedural, retinem ca art. 78 din Constitutia Romaniei
impune obligativitatea publicarii legii in Monitorul Oficial al Romaniei, insa
aceasta nu poate fi criticatd decat sub aspectul legalititii, nu si al
oportunitatii.

Astfel, declararea utilitatii publice va fi analizatda de catre Curtea
Constitutionala inainte de promulgarea legii, in conditiile art. 147 lit. a din
Constitutie, ori a posteriori, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, insa
chiar daca exceptia de neconstitutionalitate poate fi invocatd si de partile
litigiului, sesizarea Curtii Constitutionale este lasata la latitudinea instantei,
motiv pentru care apreciem ca declararea utilitatii publice prin lege ar trebui
limitatd numai la acele situatii exceptionale despre care se face vorbire in art.
7 alin. 4 din Legea nr. 33/1994.

Totodata, invocarea exceptiei de neconstitutionalitate nu se poate
realiza decat in cadrul unui litigiu pendinte, care presupune declansarea
legea prin definitie este un act de putere publica. Prin urmare, in lipsa unui
litigiu pendinte, declararea utilitatii publice prin lege devine necenzurabila.



in opinia noastri, oportunitatea poate fi totusi analizatd de Curtea
Constitutionala in anumite cazuri indirect, prin raportarea textelor respective
de lege la jurisprudenta acesteia care are ca obiect drepturile fundamentale,
dar aceasta perspectiva este mai mult una teoretica.

Concluzionand, procedura declararii utilitatii publice prin lege ,,pentru
orice alte lucrari decat cele prevazute la art. 6” limiteaza accesul la justitie al
proprietarilor ce ar avea argumente pertinente pentru a combate utilitatea
publica, elementul esential al procedurii de expropriere.

Etapa judiciara este alcatuita, la randul ei, din mai multe subpuncte,
tot pe baza structurii legii, respectiv: Contenciosul/necontenciosul procedurii
de transfer a dreptului de proprietate; Alte reguli de procedura; Caracterul
subsidiar al procedurii litigioase; Evaluarea despagubirii; Efectele hotararii
judecatoresti de expropriere; Plata despdgubirilor si punerea in posesie a
expropriatorului; Dreptul de folosintd, dreptul de retrocedare si dreptul de
preemtiune.

Cu toate ca litigiul este incadrabil esentialmente in contencios
administrativ, el este supus jurisdictiei de drept comun in lipsa altor
prevederi exprese ale legiuitorului, motiv pentru care apreciem ca
solutionarea acestui tip de litigiu de catre sectiile civile specializate in
problematica proprietatii se inscrie in tendinta de echilibrare a dreptului de
proprietate privata fatd de dreptul de proprietate publica, in finalul unei
proceduri ce initial favorizeaza pe acesta din urma.

Referitor la al doilea subpunct al acestei sectiuni, textul de lege
foloseste termenul de ,,invoiald”, insd instanta va lua in fapt act de tranzactie
atunci cand sunt intrunite toate conditiile de forma si de fond ale acesteia,
constatandu-se ca obiectul face parte din acelea care pot fi tranzactionate, iar
in situatia in care nu existd o tranzactie propriu — zisa semnata de parti,
instanta poate pronunta si o hotarare in sensul celor solicitate de parti, de
comun acord, dupa verificari.

Nu suntem de acord 1nsa ca hotararea de expedient sa fie definitiva, ci
sa fie supusa aceleiasi cai de atac ca si hotararea emisa pe baza cercetarii
judecatoresti, Intrucat contractul partilor poate fi anulat pentru diverse cauze
de nulitate absoluta sau relativa, cu atat mai mult cu cat in practica judiciard
s-a recunoscut admisibilitatea actiunii separate In nulitatea intelegerii
intervenite in cadrul fazei judiciare a exproprierii, de care instanta a luat act
prin hotarare. Totodatd, instanta de control judiciar are posibilitatea de a
verifica si eventuale greseli procedurale, cum ar fi lipsa citarii unei parti etc.,
cu implicatie indirectd in solutionarea cererii deduse judecatii.



Alternativa solutionarii pe cale amiabila a etapelor expuse nu are
partile nu se inteleg, lipsa oricareia dintre ele conduce la nulitatea procedurii.

in vederea stabilirii despagubirilor, instanta este obligati si constituie
o comisie de experti alcatuita dintr-un expert numit de aceasta, unul
desemnat de expropriator si un al treilea din partea persoanelor supuse
exproprierii, deducandu-se din textul art. 27 caracterul imperativ al acestei
formule, derogatorii de la dreptul comun, care permite ca raportul de
expertiza sa fie intocmit de unul sau trei experti.

Forma initiald a legii a instituit comisia de jurati, alesi dintre
contribuabilii din raza orasului sau plasei unde era situat imobilul, copiind
textul legii franceze, care ulterior a fost inlocuitd cu comisia de arbitri,
numifi in aceste conditii, pentru considerentul cd varianta initialda nu a
functionat in spatiul romanesc, obsevandu-se, in acelasi timp, ca alternativa
consideratd viabila la momentul 1900 a functionat pana in zilele noastre,
chiar daca arbitrii au fost inlocuiti cu experti, dar si in perioada respectiva
regasim reguli privind recuzarea juratilor si a arbitrilor, care au fost preluate
in legislatia moderna.

Alaturi de jurisprudenta instantei de contencios constitutional,
constatam ca exista o jurisprudenta detaliata a instantei supreme cu privire la
evaluarea despagubirii in materia Legii nr. 33/1994, care continua
jurisprudenta vastd anterioarda a Curtii de Casatie cu privire la aceleasi
aspecte si, dat fiind rolul esential al acestei instante de ghidare si de
uniformizare a practicii, se impune prezentarea catorva exemple de referinta,
cu efect de opozabilitate, ca si deciziile date in recurs in interesul legii,
repetitivitatea lor putdnd constitui un punct de reper pentru judecatorii
celorlalte instante.

In ceea ce priveste efectele hotarérii judecatoresti de expropriere, se
poate concluziona, pe scurt, ca sentinta de expropriere are un caracter
exceptional si derogatoriu de la dreptul comun, fiind atributiva de drepturi si
cu efect absolut, adicd erga omnes, deci fatd de toti subiectii de drept,
inclusiv neparticipanti in procesul respectiv, aspect care intareste concluzia
noastra ca desi faza judiciard este supusa regulilor de drept procesual civil,
ea pastreaza, in substantd, caracterul eminamente de drept public al
procedurii exproprierii.

Nu in ultimul rand, din jurisprudenta atasata acestei etape cuprinse in
Legea nr. 33/1994, dar si din celelalte acte normative romanesti in materie
de expropriere se deduce ca pretul exproprierii nu poate fi stabilit decat in
bani, la valoarea fondului din momentul exproprierii, principiu care s-a
conturat incd din perioada aplicarii Legii de la 1864, ceea ce ne conduce spre



ideea ca exproprierea poate fi asimilata, sub aspectul regimului juridic, si
unei vanzari fortate.

Capitolul VI din Legea nr. 33/1994 prevede pentru persoanele
expropriate anumite drepturi si prioritati in ceea ce priveste bunul expropriat,
tot ca o expresie a necesitafii respectarii dreptului de proprietate privata care
a fost restrictionat prin masura exproprierii, atunci cand aceastd procedura
nu a fost urmata corespunzator fazelor legale imperative. Unii autori
apreciaza ca aceste drepturi constituie efecte atipice ale exproprierii, pe
langa cele tipice constand in transferul dreptului de proprietate, subrogatia
reald cu titlu particular, stingerea drepturilor reale si personale aferente,
precum s$i punerea in posesie, dar, in opinia noastrd, si aceste drepturi sunt
incetatenite ca fiind specifice exproprierii, ele fiind reglementate chiar de
prima lege de expropriere romaneascd, respectiv cea de la 1864, motiv
pentru care le consideram tot tipice, dar care se nasc conditional, la un
moment ulterior, dupa cum vom vedea in explicatiile urmatoare.

Astfel, imobilul poate fi oferit spre inchiriere daca nu a fost utilizat
imediat in scopul pentru care a fost expropriat, cu conditia de a se respecta
dreptul prioritar al persoanei deposedate de a-i fi inchiriat in conditiile legii.

Totodata, persoana deposedatd poate solicita pe cale judiciard
retrocedarea imobilului, daca in termen de un an bunurile expropriate nu au
fost utilizate potrivit scopului pentru care au fost preluate, sau, dupa caz, nu
au fost incepute, dupa o notificare prealabild la adresa initiald comunicata
expropriatorului in vederea stabilirii despagubirii cuvenite.

Fostul proprietar are si un drept de preemtiune la dobandire, n
situatia 1n care lucrarile pentru care s-a facut exproprierea nu s-au realizat,
iar expropriatorul doreste instrainarea imobilului in cauza, in schimbul unui
pret ce nu poate fi mai mare decat despagubirea actualizata.

La prima vedere, s-ar putea concluziona ca ,1Instrainarea” este
echivalentul exclusiv al unei vanzari, insd, dat fiind ca textul de lege nu
distinge, dreptul de preemtiune functioneaza in oricare dintre modalitatile Tn
care expropriatorul se decide sa ,instrdineze” imobilul ori asupra carora
partile cad de acord, acord care nu se poate materializa decat sub forma unei
tranzactii extrajudiciare, dar si judiciare, atunci cand din diverse motive
masurile expropriatorului ajung sa fie contestate in instanta.

La sectiunea referitoare la , fiscalitate”, in sensul clasic, am apreciat ca
aceasta nu poate fi asociatd mdsurii exproprierii, pentru considerentele
aratate, utilizand aceasta expresie tocmai pentru a sublinia lipsa fiscalitatii in
materie, dar care totusi a starnit controversele aratate.

Fata de toata aceasta expunere din capitolul dedicat dreptului comun,

.....



problematica a utilitatii publice, de aceea exproprierea devine o necesitate,
iar solutia optimd pentru a gasi echilibrul intre interesul public si cel privat
este ca aceasta sa nu fie utilizatd abuziv, excesul de putere urmand a fi
analizat Tn toate fazele procedurii.

Cel putin in cazul Romaniei, se constatd cad desi etapa repararii
prejudiciilor cauzate de preluarea abuziva a imobilelor nu s-a ncheiat,
exproprierea, tot o masura fortatd, se impune pentru dezvoltarea
infrastructurii, investitiilor publice etc., context in care emiterea unei legi
privind exproprierea care sa respecte exigentele constitutionale privind
garantarea dreptului de proprietate, cat si uzitarea limitatd a acestei
alternative, reprezintd primele repere pe care autoritatile trebuie sa le aiba in
vedere.

Tn final, am propus ca remediu exproprierea temporard, institutie
juridica care ar fi asemanatoare ca naturd rechizitiei, insa spre deosebire de
cea din urma, aceasta se poate finaliza cu exproprierea definitiva, dupa un
anumit interval de timp, in care lucrarea de utilitate publica trebuie inceputa.
in conditiile acceptarii unei astfel de forme de expropriere se pune intrebarea
daca dreptul de retrocedare mai subzista si apreciem cad da, pentru ipoteza in
care partile nu ajung la un acord si se ajunge la interventia in instanta.

Capitolul al 1V-lea referitor la Legea nr. 255/2010 este structurat pe
urmatoarele sectiuni: Diferente principale fata de procedura cadru; H.G. nr.
53/2011 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010;
Elemente jurisprudentiale relevante evidentiate in aplicarea Legii nr.
255/2010; Decizia nr. 67/21.02.2017 a Curtii Constitutionale.

Acest exercitiu comparativ pe care 1l propunem este de naturda a
facilita scanarea actului normativ special §i a-1 gasi cu usurinta punctele
vulnerabile, dar si punctele forte, in masura in care exista, avand in vedere
ca legea speciala preia elementele de baza din dreptul comun, schimbandu-
se doar anumite elemente in interesul urgentarii procedurii.

Desi Legea nr. 255/2010 este de actualitate, Legea nr. 33/1994 a
produs efecte o perioadd mai indelungatd, dand nastere la o jurisprudenta
vastd pe expropriere, atat in propriul temei, cat si in corelare cu alte acte legi
speciale, devenind fundamentul pentru aceasta materie.

Cu toate acestea, cele doua acte normative in vigoare produc efecte
dupa principiul tempus regit actum, drept care Legea nr. 255/2010 se aplica
numai exproprierilor realizate dupa intrarea in vigoare a respectivei legi,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 35/20.XI11.2010.

Legea speciala nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publicd, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean sau local stabileste cadrul juridic pentru luarea masurii necesare



executarii lucrarilor enuntate in art. 1, iar in art. 2 enunta cazurile de utilitate
publica in care 1si gaseste aplicabilitatea, fiind de notorietate publica ca acest
act normativ acopera cea mai mare parte din obiectivele de interes public,
motiv pentru care necesitd o analizad minutioasa, ca si procedura cadru.

Aceste articole au fost completate prin Legea nr. 233/2018, prin
O.U.G. nr. 99/2018, cat si prin Legea nr. 22/2019, la un interval destul de
scurt, addugandu-se mai multe ipoteze fatd de cele deja existente, devenind
astfel aproape exhaustive, cel pufin teoretic, fiind greu de identificat 0
masura efectivd de expropriere care s-ar mai putea lua in baza Legii nr.
33/1994.

Normele de punere in aplicare a Legii nr. 255/2010 evidentiaza si mai
mult distantarea legii speciale fata de dreptul comun, cu atat mai mult cu cat
pentru Legea nr. 33/1994 nu s-au elaborat norme speciale de punere in
aplicare, ceea ce semnificd chiar si faptul ca aceasta nu mai este de
actualitate decat sub aspectul dispozitiilor pe care Legea nr. 255/2010 nu le
prevede expres, raportat la art. 34 din Legea nr. 33/1994.

De asemenea, incoerenta legislativa din materia exproprierii se
reflecta In H.G. nr. 53/2011 prin faptul ca aceasta adaugd la normele de
drept substantial care sunt prevdzute in legea mentionata, desi normele prin
definitie trebuie sa reglementeze doar pasii procedurali.

Dreptul special in materia exproprierii se dezvoltd actualmente pe o
jurisprudentd bogatd a instantelor interne, care raspunde imperativelor de
protectie a dreptului de proprietate privata prin solutii efective date pentru un
numadr foarte mare de exproprieri individuale, solutii ce reflectd, in acelasi
timp, s1 o legislatie imperfecta, interpretabild, obiectivatd uneori in practica
neunitara la nivelul curtilor de apel.

Prin urmare, am prezentat cateva exemple edificatoare din practica
actuald a instantelor judecatoresti cu privire la expropriere, impreund cu
comentariile de rigoare, culese de la mai multe instante din intreaga tara,
situate pe toate gradele de jurisdictie, remarcand faptul cd in etapa
administrativd partile interesate se adreseazd mai pufin instantelor de
judecata decat in etapa judiciard, cel mai probabil din cauza lipsei
transparentei procedurii §i a accesului partilor interesate la procedura, in
aceastd prima parte a ei.

Pentru aceastd institutie juridicd, partea jurisprudentiala are un rol
covarsitor, retinand ca legislatia in sine nu a evoluat mult de la prima lege
speciala de la 1864, astfel incat adagiul lui Montesquieu: ,,Nascut din
Jurisprudenta, Dreptul trdeste prin jurisprudentd si tot prin jurisprudenta
adeseori evolueaza sub o legislatic imobild.”, se potriveste perfect pentru a
reflecta cele spuse de noi cu privire la structura imobilad a exproprierii.
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Jurisprudenta vasta a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie
de nationalizare, expropriere si proprietate in general, determind o analiza
separatd a acesteia, capitolul al V-lea prezentand consideratiile generale
pentru care se impune si aceasta abordare, conditiile de admisibilitate ale
unei plangeri intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie,
avand 1n vedere ca intelegerea rationamentelor Curtii privitoare la
expropriere nu poate fi disociatd de aceasta primd parte, in acelasi spirit
urmand a se aborda si aplicabilitatea normelor Conventiei in concurs cu alte
norme cu aceeasi fortd obligatorie, de drept intern sau international. In a
doua parte se efectueaza o recenzie de jurisprudentd, prin analiza cauzelor
CEDO de referinta si a cauzelor recente, care nu apar in alte lucrari, prin
prisma principiului legii mai favorabile.

Balanta intre interesele individuale contradictorii poate fi dificila, de
aceea s-a conferit Statelor Contractante asa numita ,,marja de apreciere”, din
moment ce autoritatile nationale sunt mai bine plasate decat Curtea
Europeana pentru a evalua daca existd sau nu nevoi sociale imperioase de
naturd sa justifice ingerinta intr-unul dintre drepturile garantate de
Conventie, exercifiu care se impune in baza acestor principii atunci cand
judecatorul national este tinut sa verifice conditiile exproprierii.

Avand in vedere ca exista atat dispozitii de drept intern, cat si
dispozitii internationale in materie cu caracter obligatoriu, pe care instanta
nationald va fi indreptatita sa le utilizeze in analiza dreptului de expropriere
si a celui de proprietate privatd aflate in concurs intre acestea, cat si in
concurs cu alte drepturi fundamentale, se va da eficientd art. 11 din
Constitutie, precum si art. 20 alin. 2 din Constitutie.

Raportat la numarul hotararilor pronuntate in domeniul proprietatii
Tmpotriva Romaniei de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, se
impune a fi prezentate principiile relevante pe care aceastd instantd le-a
trasat, principii pe care judecatorul national este obligat sd le respecte si sa le
aplice la spete concrete, Cu respectarea exigentelor art. 20 din Constitutie.

Principiile necorelate cu exemple efective ar ramane lipsite de
continut, de aceea prezentarea celor mai importante exemple pe baza starii
de fapt evidentiaza rationamentul corect al Curtii, cu atat mai mult cu cat
aceasta are o competentd limitatd pentru a verifica respectarea dreptului
intern, atributie ce revine judecatorului national.

Capitolul al VI — lea, dedicat dreptului comparat, evidentiaza utilitatea
studierii altor sisteme de drept, aparuta Tn cazul exproprierii din
considerentul ca institutia juridica a exproprierii in dreptul romanesc este
inspiratd din dreptul francez, iar punctele convergente si divergente,
explicate pe baze istorico — socio — economice specifice fiecarui spatiu
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juridic, pun in lumind solutiile optime ce trebuie adoptate in fiecare caz,
conducand la comprehensiunea elementelor care au determinat formele
exproprierii de-a lungul timpului.

in acelasi timp, studiul conjuncturilor din fostele state comuniste este
Important pentru a Tncadra o procedura de expropriere reglementata de
sistemul legislativ romanesc, dupd o perioada de totalitarism, in sistemul
legislativ european, cu atat mai mult cu cat in perioada respectiva
exproprierea a fost confundata in numeroase cazuri cu confiscarea.

Institutia juridica a exproprierii in dreptul romanesc este inspirata din
dreptul francez, respectiv prima noastra lege de expropriere de la 1864 este
reprodusd cu mici modificari dupa legea franceza din 1841, motiv pentru
care analiza evolutiei celor doua sisteme legislative Tn materie se impune de
la sine pentru a intelege fundamentele exproprierii in Romania.

Totodata, punctele convergente si divergente, explicate pe baze
istorico — socio — economice specifice fiecarui spatiu juridic, pun in lumina
solutiile optime ce trebuie adoptate in fiecare caz, conducand, in acelasi
timp, la comprehensiunea elementelor care au determinat formele
exproprierii de-a lungul timpului.

Exercitiul nostru de drept comparat referitor la sistemul juridic
francez nu constituie o0 premiera, ci se bazeaza pe demersul de o deosebita
valoare stiintificd a antecesorilor G. Th. Avinianu in ,Tratat despre
expropriatiune”, din perioada antebelica, si Alfred Crutzescu si I. G. Vantu
in ,, Tratatul de expropriere pentru cauza de utilitate publica”, publicat in
perioada interbelica, si prin intermediul caruia legile din cele doud state,
intrate in vigoare la momentele mentionate anterior, au fost comparate in
detaliu, comentariile fiind sustinute sistematic de jurisprudenta instantelor
supreme din Franta si Romania.

Astfel, incad din perioada antebelica, s-a constatat ca desi legea noastra
de expropriere a fost copiatd dupa legea de expropriere din Franta de la
1841, aceasta nu are aceleasi rezultate satisfacatoare, desi exproprierile din
acel stat erau mai numeroase si mai importante ca valoare, si in special
dispozitiile privitoare la jurati au necesitat intervenirea legii modificatoare
de la 1900 si schimbarea acestora cu comisiile de arbitri. Referitor la ,juriul
de expropriatiune”, s-a concluzionat ca intreaga Europa a parasit in
respectiva perioadd aceasta institutie juridica, si dacd pornim de la ideea ca
principiile francezilor privind exproprierea s-au impus in tot spatiul
european, la inceputuri, este interesant de aflat si iIn ce moment si sub ce
forma acestea nu mai constituie modelul preferat.

Tn al doilea rand, studiul conjuncturilor din fostele state comuniste,
dar si din cele moderne occidentale, este important pentru a amplasa
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procedura de expropriere reglementata de sistemul legislativ romanesc, dupa
o perioada de totalitarism, in sistemul de legislatii europene, cu atat mai mult
cu cat in perioada respectiva exproprierea a fost confundatd in numeroase
cazuri cu confiscarea.

Ultimul capitol intitulat sugestiv ,, Concluzii generale. Dreptul
exproprierii si/sau codul exproprierii?” constatd cad structura clasicd se
Impune, insa tot studiul reflecta faptul ca normele referitoare la expropriere
trebuie imbunatatite, modernizate si unificate, in scopul protejarii reale a
dreptului de proprietate privata.

Asadar, se propune un Cod de expropriere care sa delimiteze expres
etapa administrativa de etapa judiciara, pe un calapod consacrat, deoarece nu
neaparat schimbarea radicald a unei institufii de drept ajunge sa o
imbundtateasca si sa o modernizeze, ci modificdrile impreuna cu addugirile,
acolo unde se impune, contureaza forma cea mai putin criticabild s1 adaptata
la cerintele actuale.

Ultimul capitol reitereaza pe scurt si concluziile de la finalul fiecarui
capitol, punand in evidenta propuneri de lege ferenda si concepte juridice
noi, pe care le consideram relevante in urma cercetarii, insd el nu reia
punctual toate aceste elemente, ci doar cele mai importante propuneri si
critici, de aceea teza este relevantd de la primul la ultimul capitol, pentru
toate detaliile atinse sistematic.

In aceste conditii, consideram ci teza furnizeaza cunostinte teoretice
si jurisprudentiale substantiale de detaliu, care pot fi aplicate in practica,
opinii personale numeroase, conexiuni originale Tintre acestea, drept
comparat si, in proportie semnificativa, informatii care nu se regasesc in alte
lucrdri, rationament critic prin care se evidentiazd punctele slabe din
legislatia interna, a altor tari, chiar din jurisprudenta instantelor
internationale, dar si din doctrina roméaneasca constanta, de aceea aproape
toate capitolele se finalizeaza cu anumite concluzii, care converg spre
concluzia finala din ultimul capitol.

Structura studiului poate parea una foarte tehnica si, in general,
clasica, insa problematica analizata este deopotriva tehnica si arida, de aceea
dorim sa credm un liant intre dreptul exproprierii si celelalte stiinte sociale,
prin adaugarea unor idei preluate din filozofie, istorie, psihologia
comunitatilor, antropologie sociala etc., relevand prin aceasta esenta
dreptului de proprietate atat de profund surprinsd de Victor Cousin in motto-
ul ales pentru lucrarea de fatd, demers complex care implica de la sine
uzitarea si a celorlalte metode de cercetare consacrate in drept, respectiv
metoda logica, farda de care nu am putea critica nici macar un simplu text de
lege, metoda sociologicd cu ajutorul careia disecam exproprierea prin
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intermediul altor fenomene sociale si, in egala masurd, interferenta cu alte
drepturi fundamentale si cu alte stiinte sociale, si nu Tn ultimul rand metoda
cantitativa, care sa dea substanta studiului.

Propunerile si criticile se bazeaza pe o cercetare ampla a bibliografiei
relevante, pe jurisprudenta internd nepublicata, pe jurisprudenta CEDO si a
Curtii Constitutionale, dar si pe jurisprudenta instantei supreme, considerata
de referintd, urmate de un studiu de drept comparat care nu se limiteaza la
capitolul special, observandu-se ca in special doctrina franceza completeaza
ideile proprii in unele situatii, pe parcursul studiului, din moment ce dreptul
civil roman este de inspiratie franceza, iar toate institutiile juridice care au
legatura cu exproprierea au evoluat in paralel.

Asadar, dreptul exproprierii deschide drumul cercetarii aprofundate a
singurului domeniu ce impune o masurda manu militari unor particulari, care
nu sunt culpabili de sdvarsirea de fapte care sd contravina normelor sociale,
cum se intampla de obicei in cazul masurilor coercitive.

De aceea, schimbarea legislatiei trebuie sa aiba la baza sustinere
doctrinard, in scopul schimbarii unei mentalitdti sedimentate, de naturd sa
echilibreze o institutie juridica deformata din cauza necesitatii reglarii unor
lipsuri in dezvoltarea infrastructurii si altor obiective publice, dupa caderea
regimului comunist.

Tn consecints, dreptul exproprierii ar trebui si vizeze si solutiile
alternative exproprierii, respectiv strategii economice §i macroeconomice,
atunci cand aceasta masura extrema lezeaza si alte drepturi aflate in concurs
cu proprietatea restrictionatd i nu numai, acceptand cd exproprierea
constituie o exceptie de la inviolabilitatea dreptului de proprietate si nu deja
o reguld, asa cum se intampla in Romania, pentru obtinerea energiei sau
dezvoltarea infrastructurii.

Printre acestea se numard si exproprierea temporara sau utilizarea
temporara a unor bunuri, pentru ca masura sa nu fie definitivatd atunci cand
nu se impune, golind de continut drepturile unor particulari, avand in vedere
ca nu intotdeauna utilitatea publica a unui proiect si obiectivarea lui pot fi
prefigurate in detaliu de la bun inceput.

Solutiile alternative decurg si din obligatia moralda de a respecta
drepturile celuilalt ca expresie a realei dimensiuni a drepturilor omului, care
orienteaza in final si relatia omului cu puterea politica, retindnd componenta
afectiva a exproprierii, pe care am analizat-0 pe tot parcursul studiului.

De asemenea, situatiile atipice prezentate in Capitolul 1, care au cel
putin legdturd aparentd cu exproprierea, evidentiaza si mai mult modalitatea
n care aceasta are implicatii in diverse materii, motiv pentru care nu putem
accepta o teorie pura a exproprierii.
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Analizand exproprierea am constatat cd si alte institutii juridice au
lacune si pot fi imbunatatite, formuldnd in acest sens propuneri de lege
ferenda, astfel incat se constatd ca nu numai aceasta este influentata de alte
institutii juridice, ci si ea determina evolutia altora, intr-o maniera care da
dimensiune dreptului exproprierii.

Jurisprudenta pendinte si cea viitoare, atat a instantelor europene, cat
si a celor interne, cazurile interesante pe care poate le-am omis in vastitatea
domeniului cercetat, constituie o altd premisa a dreptului exproprierii.

In paralel, considerim ci se contureazi si dreptul international al
exproprierii, din necesitatea uniformizarii normelor la nivelul statelor
implicate in proiecte de dezvoltare comune, pentru considerentul ca pentru
acelasi obiectiv de utilitate publica partile ar trebui sa aiba aceleasi drepturi
si obligatii ori cel putin similare, per a contrario, cetatenia devenind,
paradoxal, un criteriu de discriminare.

Dupa cum am concluzionat in capitolul de drept comparat, deja exista
multe elemente comune in ceea ce priveste materia tehnicd a exproprierii
pentru toate sistemele de drept abordate, ceea ce constituie punctul de
pornire in uniformizarea la care faceam referire, iar expresia de drept
international al exproprierii a mai fost deja utilizatd in studiile de
specialitate, dar si cea de drept european al exproprierii, care este definit
deja de principii fundamentale, conform opiniei specialistilor.

Pornind de la aceste interpretari, dreptul international al exproprierii
este deopotriva rodul celei mai importante instante europene in materie de
drepturi fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, prin
jurisprudenta in materie, directioneaza in egalda masura evolutia conceptului.

Asadar, ideea unui drept al exproprierii este deja lansata si acceptata,
urmand a se constata daca in sistemul juridic romanesc va fi asimilata si, in
caz afirmativ, daca va functiona efectiv.

Criticile aduse de-a lungul timpului legilor exproprierii din Romania
postdecembristda nu au adus schimbarile asteptate, ba mai mult, ultimul
proiect de modificare a Legii nr. 255/2010 confine reglementari si mai
controversate, motiv pentru care Presedintele Romaniei a cerut Presedintelui
Senatului reexaminarea acestui proiect, din continutul caruia ar rezulta si
necorelari cu Legea nr. 33/1994.

Nici modificarile aduse prin Legea nr. 233/2018 nu aduc o
imbunatatire substantiala problemelor expuse, asa cum aratam in capitolul
privind aceastd lege speciala, completand eventual pe alocuri anumite
articole, iar ultimele modificari aduse doar art. 1 si 2 din acest act normativ
prin Legea nr. 22/2019 evidentiaza, in opinia noastra, intentia legiuitorului
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de a extinde sfera exproprierilor Tn maniera acceleratd la aproape toate
tipurile de lucrari ce ar putea avea caracter de utilitate publica.

Din expunerea de motive a ultimei legi modificatoare rezulta ca
urgenta adoptarii dispozitiilor propuse rezidd in existenta situatiilor expuse
in cadrul programelor investitionale derulate de marile companii in calitate
de expropriatori in sensul Legii nr. 255/2010, care impiedica finalizarea
acestora, dar initiativa de aprobare a propunerii legislative, in procedurd de
urgentd, a apartinut unui numar restrans de parlamentari, neexplicitindu-se
urgenta si motivele pentru care in mod efectiv programele investitionale nu
se pot finaliza.

De altfel, majoritatea articolelor din lege au suferit
modificari/completari, dar in expunerea de motive nu se face referire decat
la art. 11 s1 28, aspect care evidentiazd incd o datd cele sustinute de noi in
sensul ca legiuitorul are in vedere promovarea interesului public prin masuri
accelerate si nu o lege judicios construita.

Totodata, Ministerul Economiei a lansat in dezbatere publicd un
proiect de Lege a minelor in toamna anului 2017, care sa abroge vechea
Lege nr. 83/2005, propunandu-se, printre altele, si o procedura mai
simplificatd de expropriere, ale carei etape sa fie elaborate in normele
tehnice si metodologice ale respectivei legi, deci o procedura speciald si
separatd de expropriere, care sd se indeparteze de cadrul comun al
exproprierii, Tn scopul asigurarii perimetrelor de exploatare miniera.

Se observa ca legea actuald a minelor prevede posibilitatea exercitarii
dreptului de folosinta si prin expropriere, dar la art. 9 face totusi trimitere
expres la conditiile generale ale legii, de unde rezultd ca cel putin acest act
normativ nu instituie reguli diferite pentru expropriere.

Existd chiar regulamente interne privind procedurile de expropriere in
sectorul minier, pentru Tmbunatédfirea metodologiei de despagubiri, ceea ce
intareste concluzia noastra ca exproprierea este privita de autoritati ca mijloc
curent de obtinere a resurselor energetice.

Nici exproprierea investitiilor strdine, care, dupa cum am vazut, se
realizeazd mai mult sau mai putin conform in intreg spatiul european, nu
trebuie sa urmeze tendintele abuzive in materie de expropriere, pe care le-am
expus, astfel incat principiul suveranitatii statelor sa nu fie interpretat in
detrimentul integrarii europene si crearii unui spatiu economic comun, ca
scop declarat al Uniunii Europene.

Acest tip de proiecte si tendinte ne conduc si mai mult spre concluzia
necesitatii elaborarii unui act unic in materie de expropriere, avand in vedere
caracterul lor vadit neconstitutional sub aspectul respectarii dreptului de
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proprietate privata, drept care tragem un semnal de alarmd pentru ca
dezbaterile publice sa nu ramana ineficiente.

in modalititile expuse, exproprierea tinde si se transforme intr-o
forma de achizitie publica exacerbatd, asa cum intdlneam 1n timpul
regimului comunist pentru realizarea blocurilor de locuinte, sau de
alternativa principald de formare a domeniului public, respectiv de investitie
publica, pe cand ea constituie totusi, prin scop si constructie, o exceptie de la
caracterul inviolabil al dreptului de proprietate privata.

Solutia din urma este avantajoasa si din punct de vedere practic, toate
normele legate de expropriere urmand a se regasi in aceeasi lege pentru o
corelare facilda a lor, stabilirea unor norme metodologice separate
neprezentand niciun avantaj fatd de inserarea lor alaturi de normele
substantiale si procedurale privind exproprierea.

Din sectiunea privind normele metodologice aferente Legii nr.
255/2010 constatdm ca acestea nici nu aduc un plus semnificativ legii, ci mai
degrabad o reiau sub o formd nu foarte diferitd, motiv pentru care probabil
nici nu au fost analizate indeaproape in studiile doctrinare. Ba mai mult,
adauga intr-o modalitate incoerentd norme de drept substantial care ar trebui
atasate legii, raportat la structura aleasa initial de legiuitor.

Unicitatea unui act normativ pe o anumitd materie reflectd si
maturizarea doctrinei si jurisprudentei, iar in cazul exproprierii acestea nu
mai sunt tocmai la inceputul cautarilor, ci ar trebui sa impuna cele mai bune
rezultate.

Tn aceste conditii, propunerile de lege ferenda pe care le-am facut
etapizat pentru fiecare din cele doud acte normative de bazd in vigoare
privitoare la expropriere au punctat mai exact deficientele unor dispozitii, iar
in contextul unei legi unice ele au relevanta pentru evitarea unor greseli
repetitive, nu neapdrat prin inserarea efectivd a acelor propuneri, care se
potriveau respectivului act, si care nu trebuie sd fie reluate neconditionat,
cum ar fi chiar cazul Legii nr. 255/2010, care ar trebui evitata cu totul ca
model.

Din punctul nostru de vedere, Codul de expropriere ar trebui sa
reuneasca toate elementele care fac referire la expropriere si prin alte legi
speciale, cum ar fi Legea nr. 85/2003 a minelor, Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice etc., pentru a putea fi tinute sub control,
ardtand anterior ca cel putin In activitatea miniera se tinde spre a uzita
masura exproprierii ca mijloc principal pentru dobandirea suprafetelor
necesare desfasurarii acestei activitati.

De altfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu
numai in materie de proprietate, relevd tocmai ideea ca drepturile
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fundamentale sd fie aplicate unitar la nivelul statelor semnatare ale
Conventiei, aspect pe care l-am evidentiat si la capitolul de drept comparat
prin prisma Hotararii — pilot Maria Atanasiu s.a. contra Romaniei, unde se
face o analizd a sistemului de nationalizdri din mai multe tiri. In aceste
conditii, s-ar putea accepta si ideea unui cod unic european de expropriere
Asadar, am construit ultimul capitol nu numai pe structura clasica a
concluziilor, ci pe scheletul a doua propuneri clare, concurente, in rezolvarea
problematicii exproprierii pe plan intern, respectiv dezvoltarea dreptului
exproprierii si elaborarea unui cod al exproprierii, intr-o formula viabila.

18



