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REZUMAT 

 

Cercetarea noastră  s-a centrat pe reprezentarea literară a conceptelor: „spaţiu public” şi „spaţiu 

privat”, în perspectivă identitară şi comparatistă. În prealabil, am considerat necesară 

fundamentarea teoretică a conceptelor, sub aspect diacronic şi sincronic.  Am urmărit şi formularea 

unor analize şi exemplificarea spaţialităţii. Obiectivele privind aspectele teoretice ale conceptelor 

„sferă publică”, „sferă privată”, ,,identitate”, ,,modernism” s-au concretizat în analiza la nivelul 

textelor literare selectate. 

Prin studiile şi domeniile anlizate, ne-am propus o cercetare diacronică teoretică a conceptelor 

„spaţiu public” şi „spaţiu privat”, a modului cum ele interferează în istorie şi a unor identităţi din 

romanul românesc modern care se manifestă în aceste două spaţii; modul lor de evoluţie sau 

involuţie, felul în care sunt influenţate sau nu de ceea ce reprezintă spaţiul în care personajele 

ficţionale îşi desfăşoară activităţile şi îşi duc existenţa. 

  Romanele alese ca parte din Corpus reprezintă cele trei spaţii geografice simbolice: 

Muntenia în Ultima noapte de dragoste, întâia noapte de război şi în Moromeţii, Moldova Baltagul 

şi Ardealul în Mara. De asemenea, ele sunt o reprezentare a două spaţii rurale şi alte două citadine: 

oraşele Bucureşti în Ultima noapte de dragoste, întâia noapte de război şi Lipova în Mara; satele 

Siliştea-Gumeşti în Moromeţii şi Măgura Tarcăului în Baltagul. 

Spaţiile culturale, nonspaţiile şi spaţiile tranzitive, alături de spaţiul public şi spaţiul privat 

au făcut obiectul reflecţiei noastre.  

 Diversitatea relaţiilor la nivelul familiilor reprezentate în romane a determinat alegerea lor 

ca parte din Corpus. Personaje precum: Vitoria Lipan şi Mara, ca femei voluntare, au făcut obiectul 

analizei stereotipurilor de gen şi a rolurilor tradiţionale, dar şi moderne în familie.  

 Pentru definirea diacronică şi sincronică a instrumentelor teoretice am adoptat o abordare 

interdisciplinară.  

Metoda comparativă a servit unei abordări analogice, pentru a sublinia similitudinile şi 

diferenţele care stau la baza conceptelor studiate. Ca disciplină modernă, imagologia literară are 

în vedere identitatea şi alteritatea protagoniştilor, a spaţiilor, a limbajului etc. 



Studiile de poetică ne-au condus spre analiza procedeelor de construcţie, spre relaţiile inter- 

şi intratextuale şi diferenţe; „spaţiul” în sfera literaturii, de exemplu, a fost abordat şi din 

perspectiva descrierii şi a construcţiei literare, a relaţionării cu personajele. Pentru o abordare 

comprehensivă a conceptelor „spaţiu public” şi  „spaţiu privat” în modernitate, am avut nevoie de 

o privire retrospectivă, adică de abordarea diacronică, începând cu Grecia antică.  

Studiile de sociologie şi antropologie vizează modul de organizare a spaţiului public, 

respectiv, spaţiului privat. În felul acesta, conceptele „casă” şi „familie” au fost reprezentate atât 

la nivel teoretic, cât şi analitic la nivelul textelor literare. Datorită faptului că existenţa oricărui 

individ se desfăşoară în fiecare dintre cele două spaţii, astfel de studii ne-au oferit o „punte” între 

ariile cercetate. „Educaţia” este o astfel de punte între sfera publică şi cea privată. 

Studiile de gen au meritul de a fi definit rolurile şi stereotipurile de gen. Se reliefează 

activităţile specifice femeilor şi bărbaţilor atât în gospodărie, cât şi în afara familiei. Personajele 

feminine din mediul patriarhal evoluează dinspre spaţiul privat spre cel public. 

 După modelul lui A. J. Greimas, am folosit careul semiotic pentru a crea un modul cu patru 

componente şi patru corelaţii: spaţiu public urban, spaţiu public rural şi, respectiv, spaţiu  privat 

urban şi spaţiu privat rural. Spaţiul tranzitiv / nonspaţiul anulează opoziţiile semantic prezente în 

cele patru axe, absorbindu-le sau eliminându-le parţial. 

 

 

   spaţiu public                             spaţiu urban 

 

   spaţiu privat                               spaţiu rural 

 

 

                  spaţiu tranzitiv; nonspaţiu 

 

 

 În capitolul I am întreprins analiza diacronică a conceptelor „sferă publică” şi „sferă privată”, 

modul cum ele au evoluat şi au primit valenţe noi. Nu putem vorbi despre o distincţie clară între 

aceste două concepte decât începând cu secolul al XIX-lea. În mod implicit se putea observa că 



interesele femeilor erau legate de spaţiul privat, mai ales de sfera domestică şi mai puţin de cel 

public, având în vedere activităţile pe care le desfăşurau şi diviziunea de gen a muncii. Conceptele 

„sferă publică” şi „sferă privată” sunt reprezentative, deoarece în funcţie de ele se pot concepe 

moduri de clasificare a unor roluri sociale. 

 În abordările lor asupra modernitţii, Jürgen Habermas şi Hannah Arendt privilegiază 

publicul în raport cu privatul. Deşi poziţiile lor sunt pe alocuri diferite în ceea ce priveşte publicul 

şi privatul, ambii sunt preocupaţi de o teorie a acţiunii comunicative şi văd sfera publică în chip 

de arena autonomă faţă de formele de guvernare. Ei văd spaţiul public ca pe o nevoie a oamenilor 

de a apărea în faţa celorlalţi într-o imagine favorabilă şi pentru a lua decizii împreună. Un alt punct 

comun al celor doi filosofi germani este ca văd spaţiul public ca un loc în care nimeni nu poate 

conduce şi nimeni nu poate fi condus. H. Arendt atribuie sferei publice un caracter constructiv, 

considerându-l un loc producător de noi culturi.  

Alături de conceptele „sferă publică” şi „sferă privată”, am abordat şi conceptul 

„identitate”. Această noţiune în multitudinea formelor sale de exprimare, este în ultimul timp foarte 

utilizată, astfel încât înţelesul său a devenit din ce în ce mai ambiguu. În sens larg, identitatea 

reprezintă sentimentul de apartenenţă la un grup social cu care individul împărtăşeşte o serie de 

sentimente. Identitatea este un termen ontologic: “Identity is a fluid diverse set of characteristics 

that carries in relation to the existence of others in time and space” (Parpală şi Loveday 2015).  

Demersul diacronic pe care l-am realizat în acest capitol ce ţine de problematica spaţiului 

public şi privat îşi asumă drept scop o încercare de delimitare conceptuală care să poată da ulterior 

seama de spaţiul social şi de modificările acestuia. 

În capitolul II am urmărit conceptul „spaţiu”, cu referire atât la căminul familial, cât şi la 

locul ce depăşeşte graniţele acestuia, adică la spaţiul public. Atenţia noastră s-a îndreptat asupra 

noţiunilor de „spaţiu”, „loc”, „reprezentări spaţiale publice” (satul, oraşul, instituţiile) şi 

„reprezentări spaţiale private”, „tradiţionale” şi „moderne” (căminul familial). Romanele alese în 

Corpus sunt  reprezentării spaţiale din punct de vedere geografic. 

Cercetarea noastră are la bază o abordare teoretică a tipurilor de spaţii, dar şi a relaţiei 

dintre spaţiu şi timp (cronotopul). Edward W. Soja, în Thirdspace: Journeys to Los Angeles and 

Other Real and Imagined Places (1996), oferă o nouă viziune asupra conceptului „spaţiu”. Teoria 

lui Soja aduce laolaltă abstractul cu concretul, subiectivitatea cu obiectivitatea, realul cu 

imaginarul, mintea cu trupul, conştiinţa cu inconştientul. El explică termenul al treilea spaţiu ca 



un mod inedit de a înţelege şi a acţiona pentru a schimba spaţialitatea care înconjoară viaţa umană. 

„Al treilea spaţiu” este conceput prin analogie cu termenul Aleph, care a fost dezvoltat de Jorge 

Louis Borges şi care denumeşte spaţii infinite, spaţii simultane. 

 Între tipurile de spaţii se remarcă o tipologie referenţială repartizată în patru categorii. Astfel, 

André Helbo distinge între o realitate obiectivă1 (situată în spaţiul extern), o realitate subiectivă2 

(ce decurge din spaţiul intern), o realitate reprezentată3 şi o ultimă categorie, bazată pe teoriile lui 

Michel Butor, este aceea a unei realităţi simbolice4. 

Ernest Bernea, în Spaţiu, timp şi cauzalitate la poporul român (1997), vorbeşte despre spaţiu 

/ loc ca fiind un dat concret, de o mare variaţie, cu însuşiri proprii, cu neputinţă de definit abstract. 

Spaţiul este definit antropologic prin calitatea lui specifică în datele lui materiale, în sens concret 

şi prin potenţialul său spiritual. De asemenea, autorul clasifică spaţiile / locurile în două categorii: 

spaţiu / loc bun şi spaţiul / loc rău.  

De asemenea, am făcut distincţia între spaţii sacre şi spaţii profane, spaţii protejate şi spaţii 

deschise, spaţii urbane şi spaţii rurale. În 1967, Michel Foucault a supus atenţiei conceptul 

„heterotopie”, înţelegând prin acesta fenomenul prin care diverse locuri se suprapun şi întrerup 

continuitatea orânduirii fireşti a spaţiului. Autorul numeşte aceste locuri hetero-topias, adică ,,alte 

locuri”, cum ar fi: şcoala, baza militară, teatrul, taberele de vară, hotelurile etc. Astfel, putem 

observa vastitatea conceptului la nivel semantic, însumând o scară variată de tipuri. 

Spaţiul, atunci când este corelat cu sfera literaturii, devine parte integrantă a culturii, aşa 

cum remarca Dominique Maingueneau (2007), în vreme ce noţiunea „loc” presupune în mod 

implicit un interior şi un exterior. Spaţiul literar este în strânsă legătură cu descrierea, iar aceasta 

reglează naraţiunea. Descrierea are menirea de a modula succesiv reprezentarea unor obiecte 

simultane şi juxtapuse în spaţiu, după cum remarca Gerard Genette (1994). În Ultima Noapte de 

dragoste, întâia noapte de război, imaginile spaţiului compun o lume situată sub semnul tensiunii 

tragice. Aceste imagini pot fi mobile sau statice, coerente sau discontinue, aparţinând prezentului 

sau trecutului (Pamfil 1993: 122). 

1 Cuprinde mijloace de informare (ziare, conversaţii, trenuri); descrieri de peisaje, locuri; enumerări de obiceiuri 
(bucătăria etc.) 
2 Se referă la realitatea percepută de un individ sau de un grup. 
3 Cuprinde fotografii, hărţi. 
4 Însumează un simbolism extern şi unul intern. 

                                                            



Reprezentările literare s-au realizat prin imagini simbolice din viaţa privată şi socială a 

persoanjelor principale. Performarea rolurilor în sfera publică şi cea privată redă modul de vieţuire 

în societatea românească din secolul al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea. Gândurile 

mărturisite ale personajelor decodifică stări sufleteşti, acţiuni, viziunea lor asupra polivalenţei 

existenţei care „pendulează” între cele două sfere, îngăduind ca atributele specifice să le determine 

itinerariul destinului. Scriitorii secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea au meritul de 

a fi adus în paginile literaturii aspecte ale vieţii cotidiene din mediul rural şi citadin. 

La Camil Petrescu, oraşul este reprezentat prin spaţii specifice mediului citadin, în vreme 

ce Ioan Slavici surprinde oraşele Arad şi Lipova sub aspectul lor comercial. Întocmai, Marin Preda 

aminteşte despre Bucureşti în contextul negoţului cu care Ilie Moromete şi fiii lui se vor deprinde. 

La fiecare dintre scriitori, prevalează spiritul civilizator al mediului citadin. 

Pe de altă parte, spaţiul rural este surprins atât la nivelul trăirilor sătenilor, cât şi la nivelul 

descriptiv al peisajului specific lumii satului românesc. Mihail Sadoveanu înfăţişează o lume 

genuin arhaică, în timp ce Marin Preda surprinde o societate sătească tradiţională în descompunere, 

iar satul lui Camil Petrescu este invadat de teroarea războiului.   

Capitolul III a avut drept obiectiv reliefarea construcţiei romaneşti a familiei ca aparţinând 

spaţiului privat. Într-un sens mai larg, familia este definită ca grup social care are membrii legaţi 

prin raporturi de vârstă, căsătorie şi care trăiesc împreună. În sens restrâns, familia este definită ca 

,,grup social format dintr-un cuplu căsăorit şi copiii acestuia” (Zamfir şi Vlasceanu 1998: 157). 

Acest capitol a urmărit noţiunea „familia”, concept care a fost teoretizat încă din zorii 

istoriei umane5 şi care a suportat schimbări la nivelul abordării în funcţie de perioadele istorice. În 

secolul al XIX-lea, familia capătă noi valenţe, începând să fie uşor influenţată în structura ei şi în 

valorile care o definesc, mai ales prin urmaşii care se aliniază tendinţelor noi dintr-o societate 

modernă de tip capitalist. 

Relaţiile interfamiliale sunt construite diferit în fiecare roman. Mara îndeplineşte atât rolul 

de mamă, cât şi de tată. Relaţiile cu Persida şi Trică sunt bine consolidate, deşi nu lipseşte fondul 

disensiunilor marcate de tranziţia dinspre tradiţionalism spre modernism (schimbarea spaţiului 

rural cu unul urban, tendinţele modei – cazul Persidei) şi lupta împotriva influenţei etniilor străine. 

De asemenea, Mara joacă rolul personajului feminin motivat în a izbuti în plan economic, într-o 

5 Aristotel, în The Politics (1962), abordează tema familiei, vorbind despre rolurile specifice ale bărbaţilor şi 
femeilor în spaţiul privat, dar nu ocoleşte nici spaţiul public, pe care îl asociază cu polis-ul. 

                                                            



societate aflată în zorii capitalismului. În tot ceea ce intreprinde, Mara este motivată de dragostea 

faţă de copiii ei, pe care doreşte să-i vadă oameni „aşezaţi”. 

Familia Lipanilor, creată cu mijloace literare de către Mihail Sadoveanu, aduce în prim 

plan femeia care reuşeşte să-şi depăşească rolul tradiţional, trecând din spaţiul privat înspre cel 

public. Circumstanţele nu sunt fericite, întrucât Vitoria îşi caută soţul dispărut, dar ele scot în 

evidenţă relaţia creată între soţ-soţie, părinţi-copii. Elementele etnografice şi antropologice nu 

lipsesc, ele având rolul de a marca specificul unei societăţi de tip arhaic în armonie cu prezenţa 

altor etnii.  

Moromeţii lui Marin Preda reprezintă un alt tipar al familiei patriarhale. Tatăl, Ilie 

Moromete, este singura autoritate a căminului familial, motiv pentru care nu excludem a pune în 

seama sa eşecurile din relaţiile interfamiliale. Copiii se răzvrătesc, iar familia trece prin momente 

dificile. Însuşi Ilie Moromete admite falimentul privind gestionarea vieţii de familie. Familia 

creată de Marin Preda în Moromeţii rămâne memorabilă prin conservarea valorilor de tip 

tradiţional. Ilie Moromete întruchipează cu obiectivitate o tipologie. Originalitatea tipului de ţăran 

creat de autor este realizată pornind de la atitudinea sa în familie (prin relaţia cu soţia şi copiii), 

dar şi în spaţiul public, atitudine manifestată prin dorinţa de a dobândi demnitate (păstrarea 

pământului deţinut). Persoanjul lui Marin Preda este păstrătorul valorilor tradiţionale, ţăranul 

meditativ, convins că derularea vieţii de familie se face doar în funcţie de influenţa şi deciziile 

lui. El este un pater familias. 

Modul de existenţă al unei familii diferă în funcţie de spaţiul căruia îi aparţine, rural sau 

urban. O societate tradiţională de tip arhaic cu greu şi aproape niciodată nu va da curs influenţelor 

societăţii moderne; în timp ce trăsăturile unei familii care se formează şi dăinuieşte în mediul 

citadin poartă amprenta unei societăţi în perpetuă transformare (exemplificarea din Ultima noapte 

de dragoste, întâia noapte de război). Camil Petrescu creează două personaje, Ştefan Gheorghdiu 

şi Ela, pe care le aşază într-o relaţie amoroasă. Cei doi soţi vor eşua în relaţia de familie atât din 

cauza incompatibilităţii intelectuale, dar şi pe fondul tensiunilor trăite de Ştefan pe frontul de luptă. 

Interesele celor doi diferă în plan privat şi public, fapt ce a condus la destrămarea căsniciei lor.  

Dezvoltarea unei familii se desfăşoară atât în spaţiul privat (relaţii interfamiliale), cât şi în 

spaţiul public (relaţii cu semenii externi nucleului familial). Taxonomia activităţilor specifice 

familiei nu se poate face decât luând în considerare cele două spaţii deopotrivă. Stereotipurile şi 

rolurile de gen sunt reprezentate în cadrul familiei în funcţie de tipul societăţii la care se face 



referire. Deşi în secolul al XIX-lea încă se admite rolul inferior al femeii în limitele căminului 

familial, avem totuşi o răsturnare de situaţie în sensul că femeia nu se mai încadrează în tiparul 

unei societăţi construite pe modelul patriarhal. În acest sens, am reliefat personajul lui Ioan 

Slavici, Mara. Despre Vitoria Lipan am putea afirma că este un personaj în care remarcăm un 

amestec de însuşiri care stau la graniţa dintre cele două lumi, arhaică şi modernă în ceea ce 

priveşte rolul ei de femeie. Pe de o parte, este o soţie supusă, dar pe de altă parte, devine femeia 

întreprinzătoare, care trece barierele sferei private, intrând în cea publică, dovedindu-şi abilităţile 

cu iscusinţă. 

Capitolul IV  a avut drept scop o abordare a conceptului „educaţie”, noţiune care a devenit 

indispensabilă societăţii de tip modern. Mediul care facilitează apariţia şi mai apoi progresul 

educaţiei este creat, atât în spaţiul public, polis-ul, ca reprezentare a statului, cât şi în spaţiul privat 

– familia. 

 Educaţia formală şi informală concură la lărgirea sferei de activitate a cetăţenilor unui stat, 

conferă încredere în propriile capacităţi intelectuale şi deschide drumul spre cunoaştere. În strânsă 

legătură cu noţiunea „educaţie” am analizat ideea de „intelectualitate”. Concludem că intelectuali 

sunt acei indivizi care întreprind o activitate ştiinţifică şi care nu se lasă modelaţi de influenţele 

exterioare propriilor lor convingeri şi motivaţii. Tocmai din această pricină, prersonajul principal 

al lui Camil Petrescu, Ştefan Gheorghidiu, este considerat un intelectual inadaptabil: nu poate 

accepta circumstanţele care îi pot deforma principiile ce stau la baza existenţei personale atât din 

spaţiul public, cât şi din cel privat. 

 Întrucât conceptul „educaţie” îşi găseşte aplicabilitatea la nivel formal şi informal, am 

remarcat însemnătatea lui în cazul personajelor din romanele analizate. Pe de o parte, distingem o 

educaţie informală, de tip tradiţional, în cazul Vitoriei Lipan. Deşi personajul feminin nu s-a format 

intelectual în spaţiul unei instituţii, ea dă dovadă de multă dibăcie şi raţionament, putând să-şi 

stabilească traiectoria acţiunilor prin intermediul „citirii” semnelor naturii şi a legilor nescrise ale 

acesteia. Este un mod de percepere şi cunoaştere a existenţei care decurge dintr-o cultură populară 

transmisă din generaţie în generaţie într-o formă nescrisă, neştiinţifică. Pe de altă parte, Mara din 

romanul cu acelaşi nume, deşi lipsită de o educaţie formală, va ajunge la realizări exemplare prin 

experienţa de viaţă şi puterea de caracter. Personajele din Moromeţii, în special Ilie Moromete 

reprezintă prototipul unei educaţii cutumiare. Ţăranii intelectuali sunt surprinşi în discursuri 



politice. Desigur, filosofarea pe diverse teme este la nivel rudimentar, dar esenţial. Pe de altă parte, 

intelectualul lui Camil Petrescu experimentează o viaţă genuin ştiinţifică şi filosofică. 

 Am ales exemplificarea şi analiza conceptului „educaţie” tocmai pentru a reliefa caracterul 

său marcant în evoluţia indivizilor unei societăţi. Fie că este în forma sa formală sau informală, 

educaţia îşi sedimentează temelia atât în spaţiul public prin instituţii acreditate, precum 

Universitatea, cât şi în spaţiul privat, unde familia şi zestrea străbună îşi aduc contribuţia. 

În roman, reprezentarea conceptelor „spaţiul public” şi „spaţiul privat” s-a realizat în 

corelaţie cu identităţile care-l locuiesc, cu dinamica socială şi psihologică ce determină asumarea, 

interiorizarea şi problematizarea lui. Spaţiul nu este asimilat doar sub aspectul său fizic, ci şi la 

modul simbolic, aşa cum remarca André Helbo. Reprezentarea romanescă a celor două spaţii 

relevă similitudini, continuităţi şi diferenţe, în funcţie de lumile construite şi de idostilul 

romancierilor. Cercetarea validează „al treilea spaţiu” (thirdspace), conceptul postmodern prin 

care Edward Soja a unificat spaţiul fizic / geografic cu cel imaginar şi care poate da seama atât de 

experienţa biografică, cât şi de creativitatea scriitorului. 
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