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Rezumat

Rolul judecatorului national in protectia drepturilor omului este mai
mult decat un ansamblu sistemic de competente; el a devenit un fenomen
deopotriva jurisdictional si doctrinar. Cu toate acestea abordarea acestui
subiect s-a dovedit de multe ori punctuald ori unilaterald; rareori insa
principiald. Ca urmare a acestel practici, cercetarea stiintificd de fata isi
propune o analiza profunda care sa contrabalanseze starea lucrurilor, pornind
chiar de la perceptia ce trebuie sa existe la nivelul sistemului judiciar in
materia protectiei drepturilor. Existenta unui element centralizator, a unei
idei prime (aceea ca protectia drepturilor constituie finalitatea ultima a
actului de justitic) si a unor mecanisme puse in slujba acestel idei sunt
conditiile pentru a avea un nivel constant de protectie a drepturilor persoanei.
Adoptand o perspectiva noua de lucru, cercetarea ofera sanse noi de
prevenire a atingerilor aduse drepturilor si a condamnarilor statului si chiar a
rejudecarilor cauzei.

Perspectiva constitutionala si cea europeana constituie cele doud
directii de analizd pe baza carora se fac aprecieri privitoare la ceea ce exista
si la ceea ce ar trebui sa existe in materia garantarii protectiei drepturilor de
catre judecator. Prezentate individua si pe aocuri critic in primul titlu,
aceste doud directii se intalnesc sub voalul celei de-al doilea titlu dedicat
incercarii de configurare a protectiei dupa noi coordonate; acesta din urma
este preocupat de o analiza prospectiva, in prima parte principiala, iar in a
doua parte aplicata.

Fenomenul perceperii judecatorului drept o ,,conditie de valabilitate a

protectiei” a declansat un circuit intreg de cuvinte-cheie si de idei-cheie. Cele



mai multe se raporteaza la judecator nu ca la un instrument al eficacitatii, ci
ca unul al validitatii protectiei. Din aceastd perspectivd asumarea de catre
judecator a riscului ca obiectivul protectiei poate fi satisfacut in grade
diferite, cu ocazia aceleiasi spete, este o prima forma de exercitare
responsabild a rolului sau.

Cercetarea abunda in analize complexe si a altor concepte si idei-cheie
precum faptul ca urmarea indeaproape a literei legii sau a rationamentului
instantelor nationale ori strdine nu sunt a priori garantia maxima a satisfacerii
protectiei; ca o protectie eficace nu este totuna cu protectia eficienta; ca
protectia uniforma nu este totuna cu protectia inaltd; si cd problema nu este
atat insugirea corectd a conceptelor, cat folosirea adecvata a procedeelor
corespunzdtoare conceptelor si obiectivului urmarit.

Orientata in jurul acestor idei, lucrarea este structuratda in doua titluri
complementare care abordeaza problematica mecanismelor de protectie
aplicate de judecator, dupa cum sunt reglementate normativ, interpretate
jurisprudential si asumate de catre judecator. Cu alte cuvinte, se va expune o
realitate vie, teoretica dar si practicd, a protejarii drepturilor persoanei
(primul titlu), dar si o realitate viabila, pe alocuri preferabila celei existente
care pierde teren datoritda manierei deficitare de asumare a obiectivului
protectiei (a doileatitlu). In felul acesta realitatea existentd poate fi o sursi a
contradictiilor, daca privim rolul judecatorului national din punct de vedere
institutional si instrumental. Dar tot ea poate fi si un panaceu, favorizand 0O
reconfigurare a protectiei, de data aceasta dezirabila nu numai prin atingerea
obiectivului, dar si prin mecanismele concrete de satisfacere a lui.

Titlul I a cercetarii, intitulat ,,Configurarea mecanismelor judiciare
de protectie a drepturilor omului”, fixeaza contururile ,,predarii-primirii”

normative spre si de cdtre judecdtor. Subiect atit de clar si totusi atat de



controversat, rolul judecatorului este analizat pe mai multe paliere
disciplinare, angrenand chestiuni sociologice, filosofii politice si dezbateri
juridice. Titlul reda influentele nationale si transnationale resimtite de
judecator in materia protectiei, ce provin fie de lanivel normativ (Constitutia
Romaniei, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene), fie de la nivel jurisprudential (Curtea
Constitutionald a Romaniei, instante nationale supreme, instante strdine,
Curtea FEuropeana a Drepturilor Omului, Curtea de Justitie de la
Luxemburg). Spre deosebire de sfera normativa a mecanismelor formale de
protectie redate ca atare si de catalogul textual al drepturilor, sfera
jurisprudentiala vine asadar ca o completare, uneori critica, a modului
adecvat de abordare si aplicare a acestor reglementari.

Titlul abunda in referinte normative, interpretate jurisprudential ori
doctrinar dupa criterii conforme obiectivului protectiei. El cuprinde doud
parti, una dedicata perspectivei constitutionale privind satisfacerea
imperativului protectiei drepturilor si alta dedicata perspectivei europene
privind satisfacerea aceluiasi obiectiv.

Finalitatea protectiei drepturilor si libertdtilor persoanei trebuie
perceputa ca un dat, iar tot ceea ce este construit Tn jurul acestui dat trebuie
sa-| conserve, nicidecum sa-1 puna in ipostaze concurentiale ori contradictorii
din care acesta sa iasd pierzator. Astfel trebuie citite, interpretate si aplicate
reglementarile, fie ele constitutionale, fie europene.

Partea | a primului titlu, denumita ,, Perspectiva constitutionald
privind satisfacerea imperativului protectiei drepturilor” prezinta primele
parghii puse la dispozitia judecatorului pentru a intelege atat valoarea
imperativului protejarii drepturilor, cat si premisele jurisdictionale pentru

garantarea lor efectiva. Cercetarea nu se limiteaza, asadar, la o simpla



expunere a reglementarilor sau competentelor jurisdictionale, ci Incearca sa
gdseascd acele resorturi intime care legitimeazd protectia drepturilor
indiferent de circumstantele particulare ale cauzei date.

Valorizarea drepturilor de catre judecator este posibild atata timp cat
se realizeazda potrivit procedurilor care sustin si respectd imperativul
protectiei persoanelor; cu ate cuvinte, scopul nu scuza mijloacele nici chiar
atunci cand pare favorabil individului, caci cu siguranta el ascunde
consecinte nefaste si atingeri musamalizate, aduse drepturilor altei persoane.
Procedurile concordante cu protectia sunt prefigurate de mecanisme formale
de protectie precum devolutiunea verticald sau orizontald a puterii (accentul
cazand aici pe raporturile existente intre puterea judecatoreasca si celelalte
puteri, precum si pe cunoasterea ierarhiei normative- esentiala judecatorului
in cazul contenciosului constitutional, conventional sau unional al drepturilor
omului); 1n aceeasi categorie intra $i  constitutionalizarea  si
jurisdictionalizarea lor.

Litera si spiritul reglementarilor constituie criteriile de dezvoltare a
acestui prim capitol. Mecanismele formale de protectie a drepturilor- asa
cum sunt puse la dispozitia judecatorului, precum si redimensionarea lor din
perspectiva axiologicd sunt doud puncte de interes ale cercetarii care isi
dovedesc utilitatea doar impreund. Cum fiecare dintre ele sunt arme in mana
judecatorului ce le cunoaste avantajele si dezavantajele, valorificarea lor Tn
beneficiul protectiei trebuie construitd pas cu pas de fiecare data. Pornind de
la cunoasterea si intelegerea lor, precum si a contextului in care se aplica
(caracterizat prin asa-numita revansa a persoanei in fata statului) judecatorul
trece acum la un nou nivel.

Doua sunt aspectele esentiale pe care cercetarea le scoate in evidenta

in aceastd fazd. Unul are Tn vedere mecanismul constitutionalizarii si



jurisdictionalizarii drepturilor. Este vorba despre includerea in categoria de
valori supreme a tuturor drepturilor si libertdtilor, indiferent de caracterul sau
natura lor- fundamentale sau nu, subiective sau nu, avand sau nu ca titular
cetateanul roman. Aceastd operatie reglementatda normativ in art. 1, alin. 3
din Constitutia Romaniei sporeste frecventa protectiei prin excluderea
normei de la aplicare sau prin declansarea procedurii de scoatere a normei
din sistem. Tn ambele cazuri poate fi vorba despre drepturi subiective care se
bucura de protectia constitutionald fara a mai fi nevoie de intermedierea
dreptului fundamental prin simpla lor includere in categoria valorilor
supreme.

Alt aspect are in vedere mecanismul de protectie oferit de ierarhia
normativa. Cu alte cuvinte, relatia dintre normele referitoare direct sau
indirect la drepturi influenteaza protectia. Antrenand solutii diferite, sunt
antrenate automat si conflicte. Criteriul de remediere variaza dupa cum
conflictul este intre norme sau principii. Cand vorbim de conflict de reguli,
analiza se joaca pe scena validitatii. Cand vorbim de competitie Intre
principii (unul permite ceva, celdlalt interzice acel ceva) solutia este
depasirea unuia dintre principii. Dar nu e o pozitie standard, fiecare il poate
depasi pe celalalt in functie de faptele cauzei; conflictul de principii se joaca
deci pe scena greutatii. Doud sunt fazele analizei jurisdictionale- una este
dedicatd competitiei principiale (in care judecdtorul trebuie sa stabileasca
conditiile in care unui principiu i se acorda intdietate in raport cu atul) si
una- echilibrarii (,,cu cat e mai mare gradul de nesatisfacere sau limitare a
unui principiu, cu atit mai mai mare interesul in satisfacerea celuilalt”)".

Cand protectia depinde nu de alegerea normei ce trebuie aplicatd dintre mai

'Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, 2010, pp.
XXVII1, 48-50.



multe aplicabile, ci de alegerea unei norme valide si conforme, abordarea
judecatorului va fi cu totul alta. Criteriul devine de aceastd data caracterul
valid ori conform a unei norme cu o alta (Cap. 1).

Sustineam mai sus c¢d mecanismele de protectie vizeaza, dincolo de
sfera drepturilor, si pe cea a raporturilor din puteri. Chiar daca capitolul ce
urmeaza a fi dezbatut nu trateaza interactiunile judecatorului cu legislativul
sau executivul, el face referire tot la competentele sale, prin raportare in
prima sectiune la drepturile al carui garant este, iar in a doua sectiune la
raporturile cu o institutie politico-juridica - Curtea Constitutionala a
Romaniei, din perspectiva asumarii normativitatii constitutionale.

De vreme ce ,,respectarea demnitatii umane este cautata in protectia
simultand a pluralititii oamenilor si a singularititii fieciruia™ nu este oare
legitima afirmatia ca recunoasterea, intr-o democratie liberald, a functiei de
garantare jurisdictionald a protectiei drepturilor si libertatilor omului nu
poate fi facutd decat unui organ care se bucurd de demnitate? Din pozitia sa
de ultima ratio in materia protectiei, judecdtorul nu mai este actorul discret si
supus literei legii; iar dacd se mai pune la socoteala si natura drepturilor
protgjate- uneori relative, alteori absolute, alteori aflate ele Tnsele in conflict
cu alte drepturi sau chiar cu lucruri®, rolul siu pare si exceadd functiei, dar
nu pe orizontala (in sens de abuz), ci pe verticald; cu alte cuvinte pare a fi
vorba despre o reald misiune a unui tehnician care nu isi uita substantialul.

Pornind de la aceastd omnipotentd in materia protectiei, judecatorului

national nu 1 se poate refuza aplicarea unei proceduri de naturd a proteja

X avier Bioy, Le concept de personne humaine en droit public- Recherche sur le sujet des
droits fondamentaux, Dalloz, Paris, 2003, p. 418.

’Mireille Delmas Marty, Etudes juridiques comparatives et internationalisation du draoit,
pp. 643, 646, curs disponibil la http://www.college-de-france.fr/
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drepturile unei persoane pe motivul exclusivitdtii competentei unei alte
instante sau institutii (in cazul de fata CCR), atita timp cat aceasta nu este
stipulata expres; cu alte cuvinte, aplicarea Constitutiei trebuie sa intre In
competenta judecdtorului; neaplicarea unei dispozitii infraconstitutionale
neconforme Constitutiei trebuie infeleasda tot ca facand parte din rolul
judecatorului de drept comun. Asumarea normativitatii constitutionale nu
este, deci, altceva decét eficientizarea fenomenului de constitutionalizare a
ordinii juridice’. Aceasta nu constituie nici suplinirea rolului instantei
constitutionale, nici largirea fortatd a competentelor ori vreun abuz de putere,
ci pur si simplu realizarea obiectivului constitutional in sens larg, dar si
stricto sensu din perspectiva obligatiei sale de a asigura protectia imediatd a
persoanel (atéta timp cat acest lucru este posibil). Eventualele riscuri de
interpretare abuziva a Constitutiei sunt anihilate de reglementarea limitelor
interpretarii, aplicabila chiar si interpretarilor judiciarez.

In ceea ce priveste procedura interpretarii, cateva puncte directoare pot
fi de folos. metoda de interpretare aleasa trebuie sa corespunda perceptiei
interpretului asupra ideii de constitutie, asupra rolului pe care aceasta il are
sau ar trebui sa-1 aiba intr-un stat de drept; grija interpretului cu ocazia
alegerii sau aplicarii metodei de interpretare trebuie sa fie in sensul de a nu
destabiliza caracterul normativ al Constitutiei; existenta unui consens al
instantelor privind intelegerea a priori a Constitutiei ca utilitate intr-un stat

de drept (Cap. 2).

LJirgen Habermas, Between facts and norms: contributions to a discourse theory of law
and democracy 107 (William Rehg trans., 1996), apud. Seyla Benhabib, On Michel
Rosenfeld’s The Identity of the Constitutional Subject, Cardozo Law Review, Vol:33:5,
2012, p. 237.

2A se vedea in acest sens art. 53 din Constitutia Romaniei.



Partea a Il-a a primului titlu, denumita ,, Perspectiva europeand
privind satisfacerea imperativului protectiei drepturilor” oferd noi directii
de lucru judecatorului national. Unele par sa sustina ca finalitate a actului de
justitie —protectia persoanei; altele par sa fie preocupate mai mult de o
coerentd tehnica, de o uniformitate a aplicarii dreptului decat de obiectivul
protectiei; poate ca acesta din urma nu este pierdut intru-totul din vedere nici
in aceastd ultima situatie, numai ca acest obiectiv nu ar trebui cunoscut decét
n termenii cei mai favorabili indivizilor, iar nu ca element adiacent. Intreaga
analizd poarta acum asupra acestei polaritati relative, asupra incercarilor
instantelor europene de a orienta preferintele judecatorilor nationali spre un
anumit pol (fie protectia drepturilor, fie preeminenta dreptului unional) si
asupra incercarilor acestor judecatori de a nu aduce atingere niciunuia dintre
interese.

Ofera Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene un standard comun de protectie a
drepturilor omului?- este o prima tema de lucru pe care ne-am propus sa o
dezvoltim in aceastd parte a primului titlu. In functie de raspunsul gasit la
aceasta intrebare, a doua chestiune de interes devine care este modul concret
in care judecatorul poate aplica normele conventionale si unionale astfel
incat sa persiste protectia efectiva a drepturilor.

Douad instrumente transnationale de protectie- Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene- fi
ofera judecatorului o paletd mai ampld de drepturi ce trebuiesc protejate.
Intrebarea este daci ele oferd, pe langa aceastd pluralitate de drepturi, si o
unitate a protectiei? Poate ca la prima vedere existenta unui Standard comun
de protectie nu pare avantajoasa; in fond, vorbim despre doud instrumente

normative distincte, ce se aplica separat in functie de natura dreptului adus in



discutie, de reglementarile care il consacrd, de situatia care a generat
atingerea, etc. Intrebarea devine interesantd in momentul in care ambele
instrumente pot fi valorificate in aceeasi cauza. Care este criteriul de alegere
intre cele doua? Dar oare reglementarile interne, constitutionale nu pot fi
valorificate n detrimentul celor transnationale? In cazul in care raspunsul
este afirmativ, in raport de care norme se verifica acel caracter mai favorabil
cerut de art. 20 din Constitutia Romaniei? Din toate aceste intrebdri se poate
deduce utilitatea aflarii ,,ofertei” de drepturi puse la dispozitia judecatorului
national de Conventie si Carta.

Redat prin tehnici exemplificatoare, dar si analitice, raspunsul privitor
la existenta sau nu a unui standard comun de protectie nu este deloc simplu
sau transant. Incercarea de clarificare a subiectului se Tntinde pe parcursul a
doud sectiuni- una dintre ele confirmand identitatea substantiald de la nivel
normativ, iar alta atrdgand atentia asupra conditiilor preliminare pe care
judecatorul trebuie sa si le asume daca decide valorificarea acestei identitati
normative.

Spre deosebire de ,oferta” de drepturi, sau mai bine zis ,,oferta”
identitatii substantiale prezenta doar normativ, jurisprudenta celor doud
instante dovedesc o compatibilitate partiald intre finalitatile celor doua
instrumente normative. Constatarea unei armonizari aparente a sistemelor
europene de protectie reclama judecatorului sa depdseasca acest impas prin
reorientarea sa spre propriul spatiu de libertate, deci Spre asa-numita
autonomie procedurala, spre spatiul de libertate al statului, deci spre marjasa
de apreciere si mai ales spre spatiul de libertate al persoanei care fi
legitimeaza renuntarea la aplicarea unei norme europene in favoarea uneia
nationale sau invers atita vreme cat finalitatea protectiei precede oricarui

criteriu si principiu tehnic de prioritate. Faptul ca se poate porni de la acelasi



temei juridic si se poate ajunge la forme variate, procedurale, de configurare
a protectiei aceluiasi drept dovedeste importanta alegerii normelor de
referintd ori de cate ori intervine in cauzd protectia persoanei. Aceastd
alegere, privita in principal din perspectiva dreptului unional, trebuie sa fie
acceptata intru-totul; aceasta inseamnd asumarea inclusiva a acelor conditii
preliminare valorificarii normelor unionale (e.g. influenta principiilor de
drept asupra imperativului protectiei; posibilitatea aplicarii normelor
unionale doar in domeniul lor de interes) (Cap. 1).

Dupa clarificarea gradului real de identitate substantiald existenta
dintre drepturi, preocuparea noastra se deplaseaza pe alt plan, cel pragmatic,
al modului concret de realizare a protectiei; Tn contextul atétor contencioase
dintre care judecatorul poate alege- cel constitutional, cel conventional si cel
unional, gasirea criteriului optim care sa fundamenteze alegerea devine
urmatoarea provocare. Desi au fost vehiculate cateva (atat la nivel
jurisprudential, normativ si chiar doctrinar) acestea nu numai ca sunt
distincte, dar cu greu pot fi introduse in acelasi camp lexical (e.g. protectia
cea mai favorabila, protectia uniforma, protectia inalta, etc.). Cauza este
simplu de dedus- desi vorbim de protectii ale drepturilor, ele nu sunt decat
forme voalate de impunere a altor principii. Care sunt aceste principii, cum
se incearca impunerea lor in fata finalitatii protectiel drepturilor si cum poate
judecatorul sa se eschiveze de satisfacerea lor sunt subiectele principale ale
celor doua sectiuni ce alcatuiesc acest capitol (aplicarea normelor europene
Tn materia drepturilor omului).

In ceea ce priveste baza juridicd a aplicirii conditionate a normelor
europene, atét reglementarile constitutionale (sau mai exact cele care fac
trimitere la pozitia si interpretarea tratatelor in ordinea juridica interna- art.

10, art. 20, art. 148) cét si cele conventionale (prin invocarea principiului



subsidiaritatii) sustin aplicarea cu prioritate a normelor europene cu conditia
ca acestea sa fie mai favorabile decat cele nationale. Prioritateain aplicare a
normelor europene nu trebuie, asadar, sa fie un stereotip atitudinal al
judecatorilor. Principiul trebuie valorificat cand se pune problema unor
normari diferite din punctul de vedere al protectiei conferite; in caz contrar,
de ce nu ar putea judecatorul sa aplice direct Constitutia? Asta inseamna ca
orice reglementare mai avantajoasd pentru individ ar trebui sd fie prima
optiune a judecatorului cu ocazia judecdrii cauzei. De remarcat ca nu doar
existenta unei contradictii profunde in modul de configurare a acelorasi
drepturi poate antrena principiul prioritatii tratatelor, ci si diferentain grad a
protectiei.

Reglementarile unionale, Tn schimb, par a fi dominate de finalitati
tehnice. La fel formulata, dar altfel configurata, cerinta prioritatii se impune
de aceasta data judecatorului national nu ca o optiune, nu ca o variantd in
cazul imposibilitatii interpretarii dispozitiilor nationale in conformitate cu
cele europene, ci caun dat obligatoriu.

Rare sunt ipotezele in care configurarea protectiei se va face potrivit
coordonatelor constitutionale si nu dupa cele unionale, atunci cand acestea
din urma au legatura cu cauza. Acutizarea acestei tendinte este evidenta n
sectiunea a doua a acestui capitol, cand se analizeaza protectia drepturilor
conferite de normele unionale derivate. Drepturile la care directivele fac
referire Tn mod expres sau tacit pot fi valorificate in fata judecatorului
national. Cadrul amenajarii protectiei nu este insa identic in toate cazurile.

Cele doud variante de amenajare depind de existenta sau nu a unei
transpuneri. Daca pe plan intern directiva a fost transpusd, judecatorul va
face aprecieri asupra respectarii drepturilor, raportind norma interna, de

transpunere, la norma de referinta care va fi directiva. Daca 1insa



transpunerea a fost defectoasd, 1n sensul nerespectarii obiectivului sau
principiilor pe care ea le consacra, atunci judecatorul va asigura cea mai
buna protectie raportdndu-se la insasi directiva unionald. Conditia este nsa
ca aceasta sd poata fi aplicatd direct. Aceasta inseamnd sa fie precisd si
neconditionatd, incat sa-i permitd judecdtorului sa statueze conform cu
dreptul unional.

Varianta a treia (cand fusese reglementatd o normd internd, dar
neconforma cu directiva si nici directiva nu indeplinea cerintele necesare
recunoasterii efectului direct) este solicitarea de catre particular a repararii
prejudiciului suferit’. In concluzie este doar o chestiune formald pentru
judecator sau pentru particular aplicarea directd a directivei sau a dreptului
national atata vreme cat aceasta se va face tot conform standardelor unionale.

O altd forma defectuoasd a protectiei reiese din lipsa impunitatii
particularilor pentru nerespectarea drepturilor consacrate 1n directiva.
Optiunea valabila este doar invocarea normelor interne, a celor care transpun
directiva sau a celor care reglementeaza domeniul vizat de directiva. lar
aplicarea acestor norme interne va fi facutda de judecdtorul national potrivit
textului si obiectivului directivei, dar avand in considerare un aspect: cel
potrivit caruia dreptul invocat in beneficiul unui particular implica obligatia
corelativa a altui particular (Cap. 2).

Ca o concluzie partiald, a acestui prim titlu, se poate afirma cd toate
analizele prezentate reflectd un lucru esential in ceea ce priveste pozitia
persoanel pe plan unional- mai mult un obiect a normelor decét un subiect;
asa cum sustine presedintele Institutului universitar european, Joseph H. H.
Weller, in Revisiting Van Gend en Loos: Subjectifying and objectifying the
Individual, cele trei self executing doctrine de la nivel unional —efectul

'CEJ, cauza 334/92 Wagner Miret din 16 decembrie 1963, punctul 10.



direct, preeminenta si trimiterile preliminare pun in centrul lor nu doar
individul ci si Curtea europeana de Justitie si sectorul judiciar in general®.

In acest context nu trebuie abandonat si uitat drumul Tnapoi spre
traditiile constitutionale, nu asa cum au fost preluate, ci asa cum subzista ele
in reglementdrile nationale. Atata timp cat pastreaza vie si lucrdtoare
preocuparea pentru protectia individului, si judecatorul de la Strasbourg
poate constitui o sursa de prim ajutor pentru judecatorul national.

Titlul Il al cercetarii, denumit , Reconstruirea procesului de
garantare a drepturilor si libertatilor” largeste sfera perspectivelor de
protectie a persoanei. Avand ca punct de plecare analiza din titlul anterior se
poate constata cu usurintd cd premisele procesului de protectie, desi valide,
nu satisfac la nivelul la care trebuie (adica la nivel de imperativ) cerinta
protectiei. Cercetarea afirma dintru-inceput ca protectia drepturilor Se poate
realiza nu numai dupa proceduri diferite (contencios constitutional,
conventional, unional), dar si in grade diferite. Au fost valorificate Tn acest
sens o serie de concepte preluate din jurisprudenta, dar care fusesera tratate
aci intr-o maniera unitara, ca si cum acestea ar fi avut sens asemanator.

Acest titlu corespunde unei incercari de optimizare a procesului de
protectie, unei incercari de eficientizare a sa, nu rasturnand sistemul de valori
sau obiective, ci aratand distinctiile existente in interiorul lor, astfel incat
alegerile pe care le fac judecatorii sa fie in deplind cunostinta de cauza.
Pastrand conceptele, dar evidentiind directia lor verticald sau orizontala,

cercetarea nu rupe problema din context, dar o ridica la un alt nivel. Cu ate

LJoseph H. H. Weiler, Revisiting Van Gend en Loos: Subjectifying and objectifying the
Individual, p. 15, in Actes du colloque 50°™ anniversaire de I’arré& Van Gend en Loos,
1963-2013, Luxembourg, Office des publications de 1’Union Européenne, 13 mai 2013.



cuvinte, mecanismele existente pastreaza in ele resortul unor schimbari. Nu
sunt atat de necesare schimbarile sistemice cat cele de optica.

In realizarea acestui obiectiv titlul al doilea este structurat in doua parti
care redau in parte- o realitate existentd, Tn parte- o0 realitate dezirabila.
Tmbindnd analiza teoretica, principiald, cu cea practica, titlul oferd o
perspectiva complexa asupra modului in care trebuie receptat obiectivul
protectiei drepturilor persoanei; aceastd perspectiva angreneaza o alta- cea
asupra modului in care trebuie intelese mecanismele, mijloacele deci, de
Tndeplinire a obiectivului. Urmand o structurd oarecum ciclica lucrarea va
realiza o trecere de la satisfacerea efectiva a unui anumit grad de protectie la
maniera eficace sau eficientd de realizare a ei. Aceasta inseamna o revenire
la primul titlu al lucrarii, dar nu in sens de reluare ci in sens de definitivare a
lui, prin apel la reguli de interpretare, pe aocuri altele decét cele tipice
uzitate de instante.

Partea | acelui de-al doileatitlu, denumit ,, Capcana ,, dezintegrarii”
obiectivului protectiei drepturilor persoanei” este dedicata contururilor pe
care le adopta acest obiectiv, in functie de cadrul si contextul care il impun.
Am folosit conceptul de dezintegrare in interiorul obiectivului protectiei
dintr-un motiv simplu- acela ca € duce cu gandul nu numai la ideea unel
fragmentari, dar si la ideea unui dezechilibru care se creaza ca urmare a
acestei situatii. Remediul adus integritatii afectate a obiectivului protectiei nu
poate fi gasit si valorificat decét ulterior cunoasterii cauzei si contextului
care a dus la aceasta sciziune. Devierile 1n realizarea obiectivului protectiei si
locul protectiei efective in contextul tendintei de centralizare a formelor de
protectie constituie urmatoarele doud constatdri esentiale.

Contextul in care a aparut fenomenul dezintegrarii este de fapt

contextul care a favorizat aceastd stare de fapt si pe alocuri chiar stare de



drept. Multiplicarea formelor de interactiune verticala si orizontala ntre
instante poate constitui un pas avantajos, dar si riscant in realizarea protectiei
efective.

De ce riscant? Pentru ca prefigureaza pericolul european de absortie a
pluralismului formelor nationale de protectie; intermedierea absortiei o
realizeazd chiar dialogul dintre instante, deseori nu doar o forma de
interactiune ci si de manipulare. Standardul hibrid de protectie care ia nastere
in acest context obliga judecatorul sa-si asume un nou statut si implicit noi
responsabilitati. Ele pot fi circumscrise urmatoarelor doua reguli: in timp ce
dreptul conventional face parte integranta din constantele pe care judecatorul
le aplica cand verifica violarea unui drept, reglementarile unionale apar mai
degrabda ca incidente ocazionale ale procesului. Fie cd sunt invocate in
beneficiul unei persoane, fie ca sunt contestate, raportarea la ele cunoaste o
singurd conditie- aceea ca litigiul sa favorizeze aplicarea lor in cauza.

De ce ofera interactiunile institutionale si avantaje? Pentru ca liniile
directoare puse la dispozitie de catre judecatorii europeni pot contribui de o
manierd eficienta la largirea continutului drepturilor si implicit la largirea
garantiilor lor. Avantajul lor este evident, in sensul in care oferd doar cadrul
in interiorul caruia judecatorul national isi valorifica marja de apreciere. Fara
a detalia formele pe care le imbraca sugestiile oferite de instantele europene
cu privire la modul de satisfacere a cerintei protectiei, sectiunea este dedicata
utilitatii lor. In fond, ins3, liniile directoare nu sunt altceva decat forma

voalatd si exprimarea ambigua a ideii de jurisprudenta obligatorie®. Tn acest

"Protocolul nr. 16, deschis spre semnare la 2 octombrie 2013, le numeste avize
consultative, care sunt rezultatul dialogului dintre CtEDO si cele mai inalte jurisdictii
nationale. A se vedea Bianca Selejan-Gutan, Dezvoltari normative recente in dreptul
european al drepturilor omului, Pandectele Roméne, nr. 11/2013, Wolters Kluwer, pp.
148-149.



context avantgjul poate sa-1 construiasca fiecare judecator daca aplica o alta
tehnica (de data aceasta non invaziva in libertatea persoanelor), dar ajunge la
aceeasi solutie oferitd de judecatorul european, obligatorie’ prin prisma
efectului.

Prezentand aceste doud idei in cadrul a doua sectiuni separate, lucrarea
atrage atentia asupra faptului ca interactiunile nu trebuie sa constituie nici
scop in sine, nici instrumente de orientare a judecatorului Thspre aplicarea
uniforma si atat a drepturilor. Atita vreme cat constructia mecanismelor de
interactiune dintre instante are impregnata cerinta uniformitatii, raportarea pe
verticala la obiectivul protectiei pare a fi o exceptie. Punctul de referinta in
aprecierea protectiel devine, asadar, nu apartenenta normelor aplicabile in
cauza celui mai favorabil standard de protectie, ci efectele concrete ale
aplicarii normelor asupra protectiei persoanei. Din acest punct de vedere
asumarea celui ma eficient rationament care sa conduca la cea mai
favorabila protectie devine o adevarata provocare (Cap. 1).

Capitolul dedicat devierilor in realizarea protectiei pune accentul pe
modul in care judecatorul trebuie sa constientizeze distinctia dintre doua
formulari asociate unui singur obiectiv. Protectia uniforma si protectia inalta
par circumscrise drepturilor persoanei. O analizd mai atenta releva insd ca
bucuria protectiei uniforme pare a fi Tmpartasita mai mult la nivel
institutional, european, si mai putin la nivel particular, personal.

Relatia dintre cele doud forme ale imperativului este prezentatd intr-0

primd sectiune cumva intre conflict si compromis, Intre dezavantajul si

Sebastian Réduletu, Crina Kaufman, Procedura hotardrilor-pilot si aplicarea ei in
Jjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la Romdnia, Pandectele
Roméne, nr. 2, februarie 2011, Wolters Kluwer, pp. 241-250; Bianca Selegjan-Gutan,
Efectele hotardrilor pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, asupra dreptului
national:o tema de reflectie actuald, Revista de Drept Public,1/2012, Universul Juridic,
pp. 81-89.



avantgjul aegerii uneia in defavoarea celeilalte. Optiunea pentru protectia
uniforma poate imbraca uneori riscul asigurarii doar a unui standard minim
de protectie; alteori preferinta pentru standardul finalt pare sa creeze
nemultumiri la nivelul instantelor europene, in special la nivelul CJUE. Desi
denumite obiective'- obiectivul protectiei uniforme si obiectivul protectiei
inalte, acestea par a fi mai mult criterii de realizare a protectiei efective.
Uneori oferind un standard inalt, alteori doar un prag mediu al protectiei
(care poate fi regasit la nivelul tuturor reglementarilor nationale) criteriul
uniformitatii nu se pliaza tot timpul pe criteriul standardului inalt. Daca pot
sau nu afi conciliate astfel incat sa se asigure exercitiul efectiv a drepturilor
si care sunt insuficientele acestei concilieri se va vedea 1n sectiunea a doua a
capitolului. Un singur lucru dorim sa punctam in aceasta faza- acela ca
Tncercarea de conciliere intre formele imperativului este de fapt o incercare
de conciliere a preferintelor judecdtorului luxemburghez (preocupat de
uniformitate) cu imperativul celei mai favorabile protectii (Cap. 2).

Locul protectiei efective in contextul tendintei de centralizare a
formelor de protectie face obiectul celui de-al treilea capitol al acestei parti.
In mijlocul atitor preocupiri si interese private, institutionale sau nu, ne-am
propus sa identificam, atat conceptual céat si practic, obiectivul protectiei
efective. Pendularea intre protectia conforma si cea sporita a drepturilor

omului nu a facut decat sd atragd atentia asupra directiei gresite care se

Manual final, tehnici de interactiune judiciard- potentialul utilizdrii lor in cauzele in
care sunt incidente drepturi fundamentale, elaborat in cadrul Proiectului ,,Cooperarea
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nationale-potentialul neexplorat al metodologiei privind dialogul judiciar- JUDCOOP
(JUST/ 2012/FRAC/AG/2755)”, proiect co-finantat de catre Comisia Europeanad,
progarmul drepturi fundamentale si cetatenie, p. 136.
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propaga la nivelul tehnicilor de lucru pentru obtinerea unui act de justitie
echitabil.

Perceptia actualda asupra protectiei efective nu incurajeaza un anumit
nivel de protectie; nici uniform, nici inalt, nici extins si nici restrans’, nici
caracterul mai mult sau ma putin durabil Tn timp. lar normarea sau
impunerea ei nu are in fond prea multa aplicabilitate atata timp cat prin
protectia efectiva se intelege doar protectia reald, concretd de care se bucura
0 persoana.

Perceptia care se cuvine sd existe asupra protectiei efective ar trebui sa
delimiteze cumva conceptul, sa-1 ,inscrie” in realitate, sa-l juridicizeze.
Altfel este inoperabil. Fixarea obiectivului Tn beneficiul persoanei nu
presupune absolutizarea libertatii individuale, ci alegerea mecanismelor
optime sa garanteze protectia ei; Sau, mal pe scurt, conferirea celei mal
favorabile protectii persoanei intr-o perioada in care strategiile de unificare
au mai mult un iz economic’,

Asumarea obiectivului protectiei drepturilor, din perspectiva
efectivitatii sale (inteleasd juridic, nu metajuridic), imprimd conduitei
judecdtorului doua directii esentiale. Una presupune anticiparea protectiei, a
consecintelor ei, deci o abordare ex ante pentru ca mecanismel e tehnice alese

sd corespunda obiectivului. Alta presupune sd nu se piardd din vedere

'CtEDO, Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c. Frangei din 22 octombrie 2007, opinia
concordantd a judecatorului Loucaides; CtEDO, Almeida Ferreira si Melo Ferrera c.
Portugalia din 21 decembrie 2012, & 32; CtEDO, Wasmuth c. Germaniei din 17 februarie
2011, &29; CtEDO, Vo c. Frantei din 8 iulie 2004, opinie dizidenta a judecatorului Ress,
&5; CtEDO, Toma c. Romanie din 24 februarie 2009, &90; CtEDO, Barb ¢. Roméaniei
din 7 septembrie 2008, & 23.

“Pierre Legendre, Les dessous du raisonnement juridique. Considérations générales n
Otto Pfersmann si Gérard Timsit, Raisonnement juridique et interprétation, Publication
de la Sorbonne, Paris, 2001, p. 181.



principiile directoare care se impun statului de drept si sistemului
jurisdictional.

Mentionarea celor doud forme de analiza (una avand ca reper situatia
factuala, iar alta sistemul normativ) este premergatoare unei noi idei, rezultat
al cercetdrii, aceea ca nu numai finalitatea actului de justitie, dar si
mecanismele de indeplinire a finalitdtii trebuie sa raspunda obiectivului
protectiei. Noi concepte metajuridice intervin in scend- eficacitate si
eficientd. Proceduralizarea lor le confera utilitate in sectorul protectiei
individului. Astfel, dupa ce am sustinut importanta juridicizarii conceptului
de protectie efectivd si am relevat carentele invocarii lui pur formal,
cercetarea isi propune si ofere si céteva repere in remedierea situatiei. 1n
acest sens 1i propune judecatorului sa caute eficacitatea, dar mai ales
eficienta Tn mecanismele pe care le aplicd in vederea garantarii drepturilor.
Diferenta dintre cele doud std in faptul cd eficacitatea mecanismului este
atinsa prin simpla satisfacere a obiectivului (indiferent de gradul in care se
face), iar eficienta este atinsd atunci cand protectia este nu numai finalitatea
actului de justitie, dar si a mecanismului de atingere a finalitatii. Mai clar,
pentru a ne afla in prezenta unei protectii a drepturilor, nu conteaza doar
atingerea scopului, ci si natura mijloacelor folosite pentru indeplinirea lui.
Acest aspect este cu atat mai important cu cat judecatorul trebuie sa
solutioneze un conflict de drepturi, caci riscul de a prejudicia un drept pentru
avalorifica un altul este mare atunci cand mijloacele folosite nu indeplinesc
criteriul eficientei (Cap. 3).

Partea a Il-a a celui de-al doilea titlu, denumita , De la exigenta
efectivitatii la cea a eficientei in materia protectiei drepturilor”
aprofundeaza ceea ce capitolul al treilea, anterior prezentat, a adus in discutie

de o maniera principiala. Structurata in doua parti, prezentarea ofera si ea o



perspectiva principiala (care pune accent pe constanta prioritatii) si una
practicda, concretd (care are in vedere caracterul vulnerabil al titularului
dreptului).

Prioritatea succede finalitatii, ceea ce Tnseamnd cd imprumutd din
particularitatile ei. Odata finalitatea stabilitad, analiza prioritatii devine
urmatoarea tintd. Dar acest laitmotiv al prioritatii s-a devalorizat. Invocata de
instantele europene pentru a justifica aplicarea cu ntéietate a normelor
europene si sustinuta de practica jurisprudentiala cand se incerca protejarea
preferentiald a interesului general in defavoarea celui particular, constanta
prioritatii necesita tot mai mult o reconfigurare specifica statului de drept
axiologic.

Ideea de prioritate presupune existenta unui conflict, si nu a oricarui
tip de conflict, ci a unuia care nu poate fi solutionat prin echilibrarea
elementelor sale. Criteriul de selectie al celui ce merita sa fie ,,deasupra”
trebuie sd-si pastreze In permanenta caracterul eficientei despre utilitatea
caruia am amintit mai sus; deci criteriul nu numai ca trebuie sa fie apt sa
protejeze, dar si configurarea lui, natura lui trebuie sa corespunda protectiei
drepturilor. Aceasta nu inseamna altceva decat prioritatea libertatii in cazul
confruntarii ei cu valori si interese abstracte precum si prioritatea justului
cand se are 1n vedere raportul sau cu binele; prioritatile mentionate sunt doud
viziuni novatoare care rastoarna cutumele sililor de judecata. Ele constituie
totodatd, aldturi de prezentarea specificitatii mecanismului liberal de
garantare a protectiei, cele trei sectiuni ale acestui prim capitol. Liberalismul
i1 ofera judecatorului cheia procedurii de judecata atunci cand problema cu
care se confrunta raspunde la intrebarile: satisface cauza X cerintele necesare
pentru a antrena restrangerea? Sau masura Y datoratd cauzei X a fost aleasa

potrivit procedeului just?



Motivul si motivarea judecdtorului cu ocazia garantdrii prioritdtii
libertatii trebuie circumscrise ideii ca prioritatea libertatii trebuie inteleasa ca
derivand din apartenenta ei la persoand, la individ. Iar orice negare a
prioritatii trebuie fundamentata tot pe nevoia protejarii persoanei. Tot astfel,
formularile oferite de stat, de genul securitate nationald, ordine, sanatate sau
morala publicd, nu sunt decét reflectii extrinseci a ceea ce autorizeaza ca
limite demnitatea umana. Din aceastd perspectiva toate formele pe care le
imbraca referinta la interesul national pot fi doar cauze ale limitarii si
niciodatd finalitdti. Spre deosebire de astfel de clauze generale prevazute la
nivel national (art. 53 din Constitutie), cele europene disociaza cauzele de
restrangere in functie de dreptul protejat. Asta inseamna cd pentru garantarea
exercitiului unui drept judecadtorul nu poate valorifica orice cauza legitima
invocata, ci doar pe cea care corespunde textual reglementarii europene.
Aceasta este situatia la nivelul Conventiei europene a drepturilor omului si
ea este mai avantajoasd. Din pdcate insa, de facto, practica judiciara, fie
nationald fie transnationald, nu priveste aceastd tipologie a conflictului
interes general-libertate individuala drept una incompatibila cu ideea de
libertate, atata timp cat se justifica restrangerea exercitiului unui drept pentru
argumentul satisfacerii unei nevoi colective. Jurisprudenta opteaza pentru
verificarea echilibrului dintre cele doud categorii de interese urmarind
conditiile impuse ingerintei. Cu toate astea, compatibilitatea poate exista
doar 1n masura in care interesele abstracte sunt reduse la un anumit drept ce
se doreste a fi valorificat concomitent cu un altul- coexistenta prejudiciabilad
cel putin unuia dintre ele. In cazul in care nu se constatd un drept determinat
n spatele interesului public, remedierea conflictului dintre o libertate/un
drept si acest interes se face prin prioritizarea libertatii/ a dreptului. In caz

contrar asistim la un conflict solutionat prin echilibrare, deci printr-0



ingerinta legitima. Intregul rationament expus mai sus face obiectul celei de
a doua subsectiuni a aceleiasi sectiuni privind prioritatea libertatii.

Prioritatea justului asupra binelui trebuie sa fie si €a intrinseca actului
de justitie, cu atat mai mult cu cat binele public incepe sa se identifice cu
binele european. Dacd din punct de vedere procedural prioritatea libertatii
presupunea acordarea Iintaietatii exercitiului libertatii sau dreptului, de
aceasta data raportul de prioritate presupune deci ca alegerea a fost facuta, ca
a fost aplicata restrangerea. Intrebarea care survine in acest moment si asupra
carela atragem atentia este dacd procedeul de alegere a acelei masuri care sa
protejeze un drept si sa restrangd exercitiul altuia este cel just; daca tehnicile
de ajungere la o solutie anume, la 0 mdsurd anume corespund cerintei
statului liberal. Este ceea ce ar fi spus si Rawls sub forma- nu conteaza ca
rezultatul obtinut este bun, ci conteaza intentia cu care |-ai facut (Cap. 1).

Dupa identificarea acestor elemente de principiu, cercetarea va fi
dedicatd unei analize pragmatice care porneste de la necesitatea diminuarii
insuficientelor generate de starea de vulnerabilitate a titularilor drepturilor.
Sunt avute 1n vedere doud categorii de vulnerabili- cea a vulnerabililor
naturali si cea a vulnerabililor asumati, sau mai exact, a minorilor si a celor
ce renuntd, intr-o situatie sau conjunctura data, la exercitiul unui drept.

Particularizarea mecanismelor de protectie in functie de statutul
vulnerabil a titularului dreptului porneste de la ideea tratamentului
diferentiat impus de situatiile relevant diferite in care se gasesc titularii
dreptului. Aceasta inseamna sanse egale pentru cei vulnerabili Tn raport de
ceilalti justitiabili, astfel incat echitatea procesului sa fie resimtitd in aceeasi
masura, iar drepturile sa beneficieze de acelasi grad de protectie. Asta mai
inseamna si cd discriminarea pozitivdi a vulnerabililor nu poate fi

dezavantajoasa pentru ceilalti; egalitatea in libertate care se intentioneaza a fi



asigurata pe parcursul procesului nu trebuie privitd izolat doar fatd de cei
vulnerabili, ci ea trebuie garantata in libertatea tuturor justitiabililor acelei
proceduri contencioase sau necontencioase. Indiferent ca starea de
vulnerabilitate a fost voita sau nu, a fost provocata sau nu, rolul judecatorului
este sa creeze conditii egale, nu prin natura lor, ci prin efectul lor, de
exercitare a drepturilor pentru cei ce participa la un moment dat Tn proces,
indiferent de calitatea lor procesuala.

Vulnerabilitatea minorului este o stare de fapt cu implicatii asupra
starii de drept specifice spetei. In complexitatea ei noi ne-am preocupat de
sfera informationala care leagd judecatorul de minor. Aceasta a fost
dezbatuta din doua puncte de vedere concordante- cel a dreptului de a
compdrea personal 1n fata instantei si cel al dreptului de a participa efectiv la
propriul proces penal. Transmiterea si receptarea informatiei, eventuala
insusire a ei in formele in care 1 se permite sau in care 1 se faciliteaza sunt
cateva etape care transcriu faptic ceea ce la nivel juridic constituie garantii
ale celor doua drepturi enuntate mai sus. Pe analiza acestor drepturi si pe
garantiile lor ne-am axat cercetarea intr-o prima sectiune a acestui capitol.
Menajarea minorului si amenajarea cadrului procesual sunt cele doua
coordonate in functie de care se verificd modul optim in care vulnerabilul isi
exercita drepturile si maniera eficienta in care i se permite valorificarealor.

Un regim special de protectie trebuie configurat si pentru vulnerabilii
,»asumati”, vulnerabilii care in mod voit si Tn mod necesar se afld in aceasta
stare. Dacd in cazul minorilor eforturile judecatorului erau concentrate in
sensul de a evita producerea ingerintelor, in cazul renuntatorilor lupta lui se
focalizeaza pe clarificarea naturii legitime sau nelegitime a ingerintei; cu alte
cuvinte, preocuparea constd in a afla caracterul liber sau constrans al

renuntarii. Protgjarea interesului celui ce renuntd la exercitiul unui drept



implica un intreg rationament aplicat de catre judecdtor pentru a infrange
pericolul din spatele renuntdrii. Vorbim despre pericolele renuntarii caci
deseori raporturile dintre consimtdmantul la renuntare si ingerinta, implicit
consimtita, sunt de fapt raporturi de interdependenta dintre un consimtamant
fortat, expresie a vointei altor persoane fizice ori juridice - de genul
angajatorului ori persoanelor in custodia cdrora se afla renuntatorul, si
ingerinta nelegitima.

Din acest motiv, pentru ca solutiile instantelor sd fie fundamentate
temeinic si sd nu aduca atingere nici renuntatorului, nici statului sau altor
persoane din pricina carora se prezumd cd a avut loc violarea dreptului
renuntatorului, inainte de a analiza existenta sau nu a ingerintei, judecatorul
trebuie sa aplice analiza validitdtii renuntarii. Care este tipologia situatiilor
de fapt si de drept ce antreneaza renuntdrile la exercitiul unor drepturi si care
sunt regulile principale pe baza cdrora judecdtorul constata transformarea
unui prilej ,,de mai bine” intr-o certitudine ,,mai rea” sunt cele doua intrebari
care primesc raspuns in finalul acestei cercetari. Avand in vedere titlul
reconstruirii procesului de garantare a protectiei drepturilor, se poate afirma,
asadar, ca solutii de reducere a numarului de atingeri resimtite si confirmate
de instantele europene existd. Totul tine nu de rasturnari de situatii sau de
norme, ci de optica.

Preocuparea pentru subiect a debutat odata cu constientizarea imaginii
el- pe cat de familiard, pe atat de indepartata- familiara prin efecte si exigenta
morali, indepartatd prin principiile pe care le aplica'. Mergand pe acest fir,
se cuvine a reforma aplicarea acestor principii, ca sa devina familiare nu

neapdrat pentru individ, ci pentru protectia drepturilor lor. Cercetarea de fata

! Guy Samama (coord.), La Justice, Ellipses, Paris, 2001, p. 5.



constituie un prim pas de remodelare interpretativd si aplicativa a

obiectivului protectiei drepturilor.



