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REZUMAT

Abordarea discursului literar ironic din perspectiva retorico-pragmaticd (componenta
teoreticd) si ilustrarea acestuia prin exemple oferite de romanele doudmiiste (componenta
aplicativa) reprezinta problema centrald a tezei noastre. Obiectivele cercetarii, stabilite Tn primul
capitol, alaturi de prezentarea cadrului metodologic interdisciplinar, au constituit etape
importante ale demersului nostru, pe langa definirea conceptelor de baza (,,ironie”, ,,discurs”,
»postmodernism”, ,post-postmodernism”) si precizarea corpusului adecvat analizei.

Inventarierea criticd a teoriilor despre ironie si evidentierea modului original in care
literatura romana post-postmodernd a exploatat valentele semantice i pragmatice ale ironiei
reprezintd principalele directii de cercetare, care propun inscrierea generatiei doudmiiste 1n
traditia prozei romanesti, datorita utilizarii diferitelor forme de manifestare a ironiei ca modalitati
de organizare a discursului literar. Subiectul ales si metodologia interdisciplinara utilizata in
tratarea acestuia evidentiaza originalitatea cercetarii.

Modalitatea de raportare a scriitorilor la evolutia societatii postcomuniste a conditionat si
a stimulat aparitia unei noi viziuni asupra lumii, concretizatd in fictiunea doudmiistd. Aparitia
acesteia a configurat o noud poeticd, diferitd de cea optzecistd si cea nouazecista. Influenta
regimului comunist a fost fundamentala in alegerea temelor. Prozatorii care s-au remarcat si care
consideram ca vor rezista timpului sunt cei preocupati de interesele publicului si dispusi sa se
adapteze noilor cerinte. Consideram ca este important sd facem precizarea ca nu toate creatiile
literare doudmiiste apartin unor scriitori care au debutat efectiv In perioada amintitd; o parte
dintre acestea apartine unor autori care au debutat Tnainte de 2000, cu poezie, publicisticd sau
eseistica, dar care ulterior s-au reorientat spre proza (roman) — in aceastd categorie sunt atat
autori tineri, cat si reprezentanti ai generatiilor optzecista si noudzecista.

Textele-suport pentru demersul aplicativ, apartindnd autorilor tineri care au debutat in
proza incepand cu anul 2000, au fost selectate pentru a sesiza diferentele fatd de literatura
generatiilor anterioare, care au aparut din dorinta de a schimba estetica postmodernd, pentru a
asigura diversitatea formelor de manifestare a discursului ironic post-postmodern, dar si pentru a
le conferi individualitate. Urmatorii romancieri au fost utilizati in exemplificari:

Bobe, T.O., 2007, Cum mi-am petrecut vacanta de vara, editia a Il-a, Iasi, Polirom.



Bradea, loana, 2010, Scotch, lasi, Polirom.

Florescu, Catalin Dorian, 2010, Zaira, lasi, Polirom.

Florian, Filip, 2008, Zilele regelui, lasi, Polirom.

Lazarescu, Florin, 2014, Trimisul nostru special, editia a II-a, lasi, Polirom.
Lungu, Dan, 2004, 2012, Raiul gainilor — fals roman de zvonuri si mistere, lasi, Polirom.
Lungu, Dan, 2007, Sint o baba comunista, lasi, Polirom.

Lungu, Dan, 2013, Baieti de gasca, editia a II-a, lasi, Polirom.
Paul-Badescu, Cezar, 2006, Luminita, mon amour, lasi, Polirom.

Popescu, Bogdan, 2007, Cine adoarme ultimul, lasi, Polirom.

Sociu, Dan, 2008, Urbancolia, lasi, Polirom.

Sora, Simona, 2012, Hotel universal, lasi, Polirom.

Teodorovici, Lucian Dan, 2004, Atunci i-am ars doud palme, lasi, Polirom.

Zeca, Daniela, 2000, fngeri pe carosabil, Bucuresti, Coresi.

Douamiistii au reorganizat discursul literar ironic prin utilizarea modalitatilor de
manifestare a ironiei 1n functie de propria viziune, influentatd de perspectivele post-
postmodernismului si prin propunerea conceptului ,.sinceritate post-ironicd”. Originalitatea
autorilor provine, paradoxal, din surprinderea realitdtii regimului comunist. Discursul ironic
permite rememorarea amintirilor neplacute ale sistemului totalitar, fara ca acestea sa influenteze
viata postcomunista a personajelor.

Metodele utilizate, selectate in functie de realitatea textului (pragmatica, analiza
discursului, stilistica, analiza comparativa), s-au concentrat asupra semnificatiei si structurii
discursului ironic post-postmodern si a profilului generatiei douamiiste.

Din punct de vedere pragmatic, am pornit de la premisa ca literatura reprezintd un act de
comunicare, In care autorul si cititorul sunt emitatorul, respectiv receptorul. Discursul ironic,
parte componenta a literaturii, constituie un act de vorbire. Conceptul pragmatic de
»interactiune” este un element important care se intdlneste si la nivelul discursului literar,
datorita relatiei care se stabileste intre interlocutori. Decodificarea informatiei presupune
raportarea permanentd a receptorului la codul, canalul si contextul comunicarii. Dacd ne referim
la o situatie de comunicare obisnuita, mesajul trebuie interpretat literal; in contextul unui discurs

ironic, a interpreta corect un mesaj iInseamna a-i anula efectul ironic, stabilit initial de emitator.



Prin analiza discursului literar am descoperit ca interpretarea unui discurs nu se reduce la
interpretarea enunturilor care il compun; manifestarea discursului trebuie adaptata la contextul
situational si la nivelul de intelegere al interlocutorilor. Problema care ne intereseaza, din punct
de vedere pragmatic, se refera la mecanismul de organizare si functionare a discursului literar.

Din punct de vedere stilistic, am observat modul propriu fiecarui scriitor de a construi
subiectul literar, folosind un limbaj direct, liber, iar analiza comparativa a romanelor ne-a ajutat
sa distingem asemanari si deosebiri sub formula aceleiasi estetici.

Poetica post-postmodernismului, conturatd cu dificultate din cauza instabilitatii,
evolutiei, a fost analizata in capitolul II prin raportare la ultimele doud generatii de creatie
literara, pornind de la trdsdturile postmodernismului si semnaland asemandrile si deosebirile
dintre acestea. Autorii tineri au Incercat sa schimbe estetica predecesorilor, In timp ce precursorii
au mentinut stilul, formula si ideile programatice. Dintre scriitorii debutanti, foarte putini s-au
afirmat si au continuat sa evolueze, publicand mai multe romane, probabil si datoritd sustinerii
media prin publicitate. Principiul varstei biologice a autorilor a constituit un factor important in
selectarea corpusului de texte necesare aplicatiei noastre, Insa nu este unul decisiv in conturarea
viziunii doudmiiste, deoarece trebuie sd consideram atat debutul tinerilor, cat si reorganizarea
autorilor intre doud varste. Este necesar sa aducem in discutie si conceptul de ,,autenticitate”,
care Insa nu e valabil pentru Intreaga generatie tandra, pentru cd o mare parte dintre scriitorii a
ales sd imite opere ale inaintasilor. Este evidentd opozitia dintre generatii In ceea ce priveste
limbajul folosit, discontinuitatea, detasarea de vechea paradigma, omogenitatea temelor,
schimbarea formulei estetice. Disparitia unui context a dus la disparitia culturii, ceea ce a
determinat aparitia unui nou gen de literatura, care nu poate fi subordonat exclusiv unui curent
literar sau unei formule literare universale. Solutia ca douamiismul sd fie considerat o noua
paradigma literara, independenta, este propunerea unei noi viziuni omogene asupra lumii, asupra
vietii.

Partea cea mai insemnata a acestei teze (capitolul III) o reprezinta inregistrarea catorva
teorii despre ironie, grupate pe baza unor principii (principiul cooperativ, al politetii, al
relevantei), care ne-au ajutat in realizarea aplicatiilor (reguli conversationale, relevanta
discursului ironic, interpretare). Trebuie sd mentiondm faptul c@ unele teorii nu sunt abordate in

integralitatea lor, ci partial, in functie de interesul cercetarii noastre.



Analiza unor fragmente din textele-suport a constituit mijlocul prin care am reusit sa
punem In evidentd ironia ca strategie textuald. Definirea discursul literar din perspectiva
pragmaticad a creat suportul pe care am construit discursul literar ironic, nu inainte de a evidentia
deosebirea dintre text si discurs.

Incursiunea introductiva in definirea ironiei din punct de vedere diacronic a stabilit
asemdnari si deosebiri in modul cum a fost interpretatd de-a lungul timpului, iar indiciile care
faciliteaza recunoasterea discursului ironic au relevat manifestari diferite ale acestuia.

Teoriile formulate de Paul Grice (Principiul Cooperativ), John Searle (teoria actelor de
vorbire) si Rachel Giora (teoria negatiei indirecte, aplicate romanelor: Baieti de gasca (2013) de
Dan Lungu, Ingeri pe carosabil (2000) de Daniela Zeca, Zaira (2010) de Citilin Dorian
Florescu, Raiul gainilor. Fals roman de zvonuri si mistere (2004) de Dan Lungu au evidentiat
principiile conversationale ale comunicarii In general si ale discursului literar in special.

Deosebirea dintre ironia verbala si ironia situationala a fost semnalata prin mijloacele
puse la indemana de teoriile propuse de Richard Rorty (ironia ca spatiu al libertatii), Anolli,
Ciceri, Infantino (jocul de-a duelul) si Joan Lucariello (ironia situationala); aplicatiile s-au
realizat pe excerpte din romanele: Cum mi-am petrecut vacanta de vara (2007) de T.O. Bobe,
Luminita, mon amour (2006) de Cezar Paul-Badescu, Atunci i-am ars doua palme (2004) de
Lucian Dan Teodorovici, Urbancolia (2008) de Dan Sociu, Ingeri pe carosabil (2000) de
Daniela Zeca, Sint o baba comunista (2007) de Dan Lungu.

Teoretizarea comparativd a conceptelor ,,ironie” si ,,comic” a fost raportatd la texte din
Cine adoarme ultimul (2007) de Bogdan Popescu, Atunci i-am ars doua palme (2004) de Lucian
Dan Teodorovici, Bdieti de gasca (2013) de Dan Lungu.

De asemenea, am constatat ca relevanta discursului literar ironic reprezinta conditia de
baza in interpretarea semnificatiei ascunse. In situatia in care ironia este folositd in mod
intentionat pentru a transmite un mesaj criptic, greu interpretabil, discursul este dificil de inteles.
In acelasi context, ne gindim daci atitudinea ironicd respecti sau nu Principiul Politetii
(Geoffrey Leech, Brown & Levinson) si daca Incdlcarea lui este acceptatd in favoarea discursului
ironic. Raiul gainilor (2004), Sint o baba comunista (2007) si Baieti de gasca (2013) de Dan
Lungu, Ingeri pe carosabil (2000) de Daniela Zeca, Hotel universal (2012) de Simona Sora,

Luminita, mon amour (2006) de Cezar Paul-Badescu au constituit suportul nostru de analiza.



Expunerea teoriilor lui Herbert Clark si Richard Gerrig (ironia ca simulare) si a Lindei
Hutcheon (feoria sensurilor duble) ne-a adus 1n atentie efectele lipsei de relevantd a mesajului
ironic: ambiguitatea, nesiguranta, dar si nevoia de interpretare, de emitere a solutiilor, de cautare
a sensurilor ascunse (Catherine Kerbrat-Orecchioni: teoria codarii si decodarii ironiei).
Aplicatia s-a realizat pe textele: Scotch (2010) de loana Bradea, Ingeri pe carosabil (2010) de
Daniela Zeca, Urbancolia (2008) de Dan Sociu, Zilele regelui (2008) de Filip Florian, Trimisul
nostru special (2005) de Florin Lazarescu. Am efectuat, astfel, o panoramare a studiilor despre
ironie, cu accent pe abordarile pragmatice, care s-au oglindit in fictiunea noii generatii.

In capitolul IV am propus fixarea unor granite conceptuale intre termenii ironie, umor,
sarcasm, litotda, paradox, antifraza si eufemism, Iintrucat notiunile amintite sunt usor
confundabile. Cu toate cd existd asemanari fine intre ironie si celelalte figuri de stil / categorii
estetice pe care le-am analizat, ironia se evidentiaza prin mecanismele de care dispune pentru a
exprima contrariul a ceea ce emitatorul gindeste, intr-o maniera care sd nu insulte receptorul, dar
sd is1 atinga scopul propus. Umorul este utilizat pentru a produce o situatie placuta, amuzanta, in
vreme ce sarcasmul este construit din dorinta expresa de a denigra receptorul. Litota, paradoxul,
antifraza si eufemismul au in comun modalitatea indirectd de exprimare si nevoia de interpretare
a mesajului pentru a accede la semnificatia ascunsa, cu toate ca, de cele mai multe ori, un astfel
de proces ramane fara rezultat.

Ironia se manifesta in moduri verbale si nonverbale diferite, in functie de interlocutori, de
capacitatea acestora de percepere a semnificatiilor nonnaturale, dar si de contextul situational in
care are loc schimbul verbal. Exemplele de care ne-am folosit in aplicatia noastra, desi de
intinderi diferite, au demonstrat diversitatea formelor de exprimare a discursul literar ironic. Nu
existd un tipar romanesc post-postmodern al ironiei; existd doar moduri de manifestare, diferite
de la o generatie la alta, in care se incadreaza orice text literar care contine indicii ale atitudinii
ironice. Toate romanele care au constituit suportul nostru aplicativ sunt construite, mai mult sau
mai putin, pe baza ironiei i a umorului.

In sens pozitiv, ironia mentine sau restabileste relatiile sociale si lasa impresia unei false
agresivititi, reduce tensiunea si dramatismul, limiteaza exprimarea emotivi. In sens negativ, nu
respecta conditia de adevar; este o comunicare duplicitard, genereaza iluzii, asteptari, produce un
dezacord Intre semnificatiile unui mesaj, foloseste enunturi disimulate si reprezinta o strategie de

excludere pentru cei care nu o inteleg.



Capitolul V prezintad rezultatele cercetarii atat la nivel teoretic, cét si la nivel aplicativ.
Am observat cum ironia isi schimba forma de manifestare din cauza contextelor diferite in care
se produce. Demersul deductiv al analizei noastre ne-a permis sa definim estetica post-
postmodernd si sa identificam trasaturi specifice ale ironiei ca strategie textuald, prin analiza
romanelor generatiei douamiiste.

Desi recunoastem cd studiul nostru poate fi extins in baza noilor informatii oferite de
viitorul context al literaturii post-postmoderne, ar putea incita, momentan, la lectura romanelor
post-postmoderne, deoarece ofera cititorului mecanismele de intelegere a subtilitdtilor ironice pe

care este construitd literatura douamiista.
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